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Aalen — eine staufische Stadtgriindung

Karlheinz Bauer

1. Probleme der Forschung

Der Fragenkomplex im Zusammenhang mit der Aalener Stadtgriindung gibt den Hi-
storikern viele Ratsel auf. Der Themenkreis um die Anfinge der mittelalterlichen Stadt
Aalen bildet geradezu einen wunden Punkt innerhalb der Stadtgeschichtsschreibung.
Recht unklare Vorstellungen reichen von der Person bzw. Familie des Stadtgriinders
iber die Frage der zeitlichen Entstehung der Stadt bis hin zu einem einleuchtenden
Motiv fiir ihre Griindung. So schwankt auch das gesamte bisherige lokalhistorische
Schrifttum zwischen den verschiedensten Deutungsversuchen hin und her. Die Kern-
frage ist dabeti stets, inwieweit Aalen als eine staufische Stadtgriindung anzusprechen
1st.

1. Die Stadtgriindung im Spiegel des lokalbistorischen Schrifttums

Der frithere Schreiber an der Aalener Kanzlei und spitere Hofrat des Kurfiirsten von
Mainz, Georg Wilhelm Zapf, leitete 1773 den Ursprung der Stadt Aalen in direkter
Siedlungskontinuitit von den Rémern her', wuflte also noch nicht zwischen dem im
Gefolge des romischen Kastells gewachsenen Lagerdorf und der mittelalterlichen
Stadtgriindung als zwei unabhingig voneinander entstandenen Siedlungsbereichen zu
unterscheiden®. Zapf tibertrug die Verhiltnisse alter Romerstidte auf deutschem Bo-
den kurzerhand auf die Stadt Aalen®.

Bereits um einiges differenzierter konnte der Nestor der Aalener Stadtgeschichts-
schreibung, Hermann Bauer, auf Grund seines Urkundenstudiums urteilen, wenn-
gleich sich nihere Angaben iiber die Griindung Aalens bei ihm nicht finden. Auch er
hielt eine Siedlungstradition auf dem Gelinde der mittelalterlichen Stadt seit der R6-
merzeit fiir nicht unwahrscheinlich®. Uber die frithen Besitzverhiltnisse schrieb er
1852: ,,Erst spit wird Aalen in bekannten Urkunden genannt, zuerst anno 1300.
Riickwirts gibt es blofle Vermutungen. Gewif} ist, daf} in und um Aalen das Kloster
Ellwangen viele Giiter besafi, die vielleicht aus kaiserlichen Schenkungen und anderen
Stiftungen sehr frith demselben zuteil geworden sind. Doch war der groflere Teil Aa-
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lens in weltlichen Hinden geblieben; in welchen freilich, ist schwer zu sagen*®. Bauer
ging davon aus, dafl die Grafen von Oettingen in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts Aalen erworben haben. Aber — ,,Wie? Dariiber fehlt’s an Nachrichten‘®.
Alle denkbaren Méglichkeiten brachte sodann die Beschreibung des Oberamts Aalen
von 1854, an der Hermann Bauer mafigeblich beteiligt war, ins Spiel: ,, Wahrscheinlich
gehorte die Stadt . . . den Grafen von Oettingen, nachdem sie frither vielleicht den
Grafen von Dillingen, hierauf den Hohenstaufen und zuletzt wohl auch einige Zeit —
samt Lauterburg— den edlen Hacken zugehort hatte. Patronat, Kirchensatz und Zehn-
ter war — unbekannt wie und wann — in die Hinde des Klosters Ellwangen gekom-
men s ¢ 5

Johann Georg Rohm, der 1884 die ,,Geschichte und Beschreibung der ehemaligen
freien Reichsstadt Aalen* von Hermann Bauer in erginzter Form neu herausgab, hat
die oben zitierten Formulierungen Bauers wortlich {ibernommen®.

Wihrend sich die erste Ausgabe des Werks ,,Das Konigreich Wiirttemberg* von 1886
tiber die Anfinge der Stadt Aalen iiberhaupt nicht duflert’, vermerkt die erweiterte
Ausgabe von 1906: ,,Aalen wird erst 1300 sicher genannt. Uber seine frithere Ge-
schichte . . . ist man auf Vermutungen angewiesen“'°.

Auch der verdiente Aalener Heimatforscher Hugo Theurer vermochte die Unklarhei-
ten iber die Urspriinge der Stadt nicht auszuraumen. In seiner 1951 erschienenen Ver-
offentlichung ,,Aalen in der Vergangenheit* rechnete er den Raum Aalen zwar zum
Stammland der Staufer, die Erhebung zur Stadt geschah jedoch nach seiner Meinung
wihrend des Interregnums durch die Grafen von Oettingen ,,mit Hilfe und Unter-
stiitzung* des Klosters Ellwangen'’.

Der langjihrige Aalener Stadtarchivar Herbert Plickert schrieb noch 1960: ,, Seit wann
es eine Stadt Aalen gibt, ist nicht bekannt“*?. Er vertrat jedoch in der Folge stets die
Auffassung, ,,dafl wohl die Hohenstaufen die Griindung veranlafiten**?, wobei er als
mogliche Griindungszeit die Jahre zwischen 1241 und 1246 nannte. Grundherr des
Aalener Raumes war fiir Plickert das Kloster Ellwangen, wihrend die politische Herr-
schaft von den Staufern'* an die Grafen von Dillingen und nach deren Aussterben
(1258) an die Grafen von Oettingen iiberging. Diese Version entwickelte sich zur
,»herrschenden Lehre und fand Eingang in zahlreiche Veroffentlichungen® — zuletzt
auch in das ,,Aalener Jahrbuch 19786,

Was Aalens staufische Stadtgriindung anbelangt, so fehlte es freilich auch nicht an zu-
riickhaltenden oder kritischen Stimmen. Zweifel oder Einwendungen stiitzten sich
hauptsichlich darauf, dafl es fiir eine staufische Griindung ,,keine direkten Beweis-
griinde, sondern nur Wahrscheinlichkeitsschliisse* gebe'”, ohne dafl allerdings stich-
haltige Alternativldsungen angedeutet worden wiren. Schliefllich setzte sich in jiing-
ster Zeit Klaus Graf kritisch mit der Frage einer staufischen Stadtgriindung Aalens
auseinander. Seine Argumente fiihrten ihn zu der These, die Stadt Aalen sei ,,von den
Grafen von Oettingen im 13. Jahrhundert auf dem Grund und Boden des Klosters
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Ellwangen gegriindet worden'®. Diese These, welcher der Verfasser widersprach'®,
zeigte erneut die bestehende Unsicherheit in der Beurteilung der Besitzlandschaft und
der politischen Machtverhiltnisse, wie sie im Bereich Nordostschwabens wihrend des
Hochmittelalters geherrscht hatten. Dem Anliegen, die gesamten im Zusammenhang
mit der Aalener Stadtgriindung stehenden Fragen im Interesse der lokalen Stadtge-
schichtsforschung griindlich und systematisch aufzuarbeiten, will diese Arbeit dienen.

2. Schmale urkundliche Quellenbasis

Leider befindet sich Aalen nicht in der gliicklichen Lage, etwa wie die Stadt Sindelfin-
gen eine Originalurkunde zu besitzen, aus welcher der genaue Zeitpunkt der Griin-
dung wie auch die Person des Griinders selbst klar ersichtlich wiren?®. Vielmehr ist
man im Falle Aalens auf die Deutungen der ersten urkundlichen Erwihnungen der
Stadt angewiesen, wobei eine iberaus schmale Quellenbasis die Erarbeitung histori-
scher Zusammenhinge gerade fiir die Frithzeit der Aalener Stadtgeschichte aufleror-
dentlich erschwert. So sind lediglich folgende Urkunden, die mit Sicherheit Aalen be-
treffen, iiberliefert:

a) Ein Ellwanger Giiterverzeichnis aus der Zeit um 1136 iiber die Schidigung des
Klosterguts durch Abt Helmerich erwihnt einen Wald in Aalen, der zum Besitz des
Ellwanger Konvents gehorte (,,Silvam, que pertinet in fratrum usum, in Alon conces-
sit”), sowie eine Hofstatt mit Garten, mit welcher der Ortsadelige Konrad von Aalen
belehnt war (,,Aream in hac villa Cunradus de Alon iuxta murum habet. Hortum in
usum fratres habuerunt, qui . . .“)*".

b) Ein Verzeichnis der Einkiinfte des Kimmerers zu Ellwangen aus der Zeit um 1150
erwahnt den Ort ,,Alach®, von dem das Kloster Ellwangen aus Fellhandel einen hal-
ben Talent bezog®*. Nach Meinung des Verfassers erscheint es zwar durchaus wahr-
scheinlich, daf§ das dort erwihnte ,,Alach* mit Aalen gleichzusetzen ist; doch ist diese
Auffassung im bisherigen Schrifttum noch umstritten®’.

¢) MitUrkunde vom 29. Oktober 1300 belehnt Abt Ekkehard von Ellwangen die Lut-
terburgerin und den Reinlinger mit dem Meierhof in (der Stadt) Aalen und der dazu-
gehorigen Mithle im Dorf (bei) Aalen (,,de curia dicta mairhove in Aelun et molendino
sito in villa prope Aelun ad eandem curiam pertinente*)**. Dieser Lehensbrief unter-
scheidet ausdriicklich zwischen Aalen (,,Aelun®) und dem Dorf bei Aalen (,,villa
prope Aelun®), setzt also bereits das Bestehen einer Stadt Aalen voraus, die in raumli-
chem Gegensatz zur ilteren Dorfsiedlung Aalen gesehen werden mufl. Die genannte
Urkunde enthilt also — wenn auch indirekt — die ilteste Erwihnung der Stadt Aalen.
d)- Eine Urkunde vom 23. April 1328, die in Abschriftin dem 1474 angelegten zweiten
Kopialbuch des Gmiinder Spitals erhalten ist, belegt zweifelsfrei die Existenz Aalens
als stidtisches Gemeinwesen®®. Aussteller ist Marquart der Schuoler, Biirger zu Aalen
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(;»Alun®), der mit seiner Frau dem Gmiinder Spital eine Wiese iibergibt. Auf seine
Bitte geben die Biirger von Aalen die Urkunde ,,versigelt mit der stat sigel ze Alun®.
e) Die Bestitigung der Stiftung einer Frithmesse in der Pfarrkirche von Aalen (,,Au-
lun®) durch Bischof Heinrich von Augsburg vom 23. Oktober 1340 ist schlief8lich an
Graf Ludwig von Oettingen als den Stadtherrn in Aalen (,,rectoris in Aulun‘‘) gerich-
tet*®. Die Urkunde trigt die Siegel des Bischofs von Augsburg, des Abts von Ellwan-
gen, dem die besagte Kirche gehorte und des Grafen Ludwig des Alteren von Oettin-
gen, dem zu diesem Zeitpunkt die Stadt Aalen gehorte (,,ad quem pertinet predictum
oppidum in Aulun®).

Die genannten Urkunden lassen freilich keine Riickschliisse auf die Umstande der
Stadtgriindung zu; der Aalener Stadtgriinder offenbart sich in diesen Urkunden nicht.
Im Zeitpunkt, zu dem die urkundliche Uberlieferung einsetzt, steht Aalen in Bezie-
hung zum Kloster Ellwangen und zu den Grafen von Oettingen. Insbesondere bezeu-
gen diese Urkunden seit der Zeit um 1136 mehrfachen Besitz des Klosters Ellwangen
in Aalen und fiir den Zeitpunkt 1340 neben dem kirchlichen Patronatsrecht Ellwan-
gens die politische Herrschaft des Hauses Oettingen iiber die Stadt.

Doch gerade diese Fakten sind eher geeignet, die lokalhistorische Forschung zu ver-
wirren, als Klarheit in diesen Themenkreis zu bringen. Es entsteht bei dieser Quellen-
lage nimlich leicht der Schluf}, die Abtei Ellwangen fiir die Zeit des Hochmittelalters
als den Grundherren im Raum Aalen schlechthin zu interpretieren. Dies war aber im
grofleren Umfange nicht der Fall. Hier bringen die Zufilligkeiten der Urkundeniiber-
lieferung zweifellos gewaltige Zerrfaktoren mit sich. Die ellwangischen und oettingi-
schen Urkunden konnten sich deshalb erhalten, weil die Territorialherrschaften der
Fiirstpropstei Ellwangen sowie der Grafen und Fiirsten von Oettingen bis 1803 bzw.
1806 fortbestanden haben, wihrend die Urkunden von Territorialgewalten, deren
Herrschaft frith untergegangen war (wie z. B. bei den Staufern), weitgehend verloren
sind. Es ist nicht zu ermessen, was etwa die Brandkatastrophen der ehemals staufi-
schen Burgen Flochberg (1648 von den Schweden zerstort) und Lauterburg (1732 ab-
gebrannt) an Archivmaterial und damit an wichtigsten urkundlichen Aufschliissen
vernichtet haben. Jedenfalls droht von der Quellenlage her die Gefahr, den Raum
Aalen in seiner historischen Entwicklung gerade wihrend des Mittelalters zu sehr in
der Verbindung mit Ellwangen und Oettingen zu sehen.

Die komplexen Zusammenhinge der Aalener Stadtgriindung lassen sich indessen nur
auf besitzgeschichtlichem Wege erhellen. Wer den Aalener Raum zum fraglichen
Zeitpunkt der Stadtgriindung besessen und politisch beherrscht hat, verfiigte auch
iber Macht und Interesse, diese Stadt ins Leben zu rufen. Es gilt also, friihere Begiite-
rungsbereiche herauszuarbeiten, um die Besitzlandschaften und damit den politischen
Einflul der in diesem Raum herrschenden territorialen Michte sichtbar zu machen.
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11. Frithe Besitzverbdltnisse im Raum Aalen

1. Konigsgut und Klosterbesitz

Die Alamannen setzten sich nach der Landnahme in den entromanisierten Auflenbe-
zirken des einstigen romischen Weltreiches fest. Eine wirkliche Seflhaftigkeit der
Stimme und damit die Griindung von Dorfgemeinschaften begann erst in der Mitte
des 4. Jahrhunderts. Im Jahre 496 kam der nordliche Teil Alamanniens, 536 auch der
stidliche Teil unter frainkische Oberhoheit. Frinkische Kultureinfliisse machten sich
bemerkbar?”. Ehemals rémisches Staatsland kénnte merowingisches Konigsgut ge-
worden sein.

Die alamannischen Herzoge waren zunichst Amtsherzoge der merowingischen Fran-
kenkonige und mochten als solche das frankische Konigsgut verwaltet haben. Doch im
Laufe des 7. Jahrhunderts zerfiel dieses Reich. Mit dem Niedergang des merowingi-
schen Konigtums erlangten die alamannischen Herzdge grofiere Bewegungsfreiheit.
Sie konnten das ihnen anvertraute Konigsgut jetzt als Herzogsgut betrachten®®.
Zu Beginn des 8. Jahrhunderts wurden die Merowinger unter Beihilfe der Kirche von
thren Hausmeiern, den Karolingern, zunichst der Herrschergewalt und dann auch der
Konigswiirde entsetzt. Den Karolingern gelang es, die alten Stammesherzogtiimer zu
beseitigen. Mit dem Gerichtstag (sog. ,,Blutbad*) von Cannstatt (746) war die Selb-
stindigkeit Alamanniens zu Ende; es wurde politisch endgiiltig in das frinkische Reich
eingegliedert. Das alamannische Herzogtum wurde zugunsten der frinkischen Graf-
schaftsverfassung abgeschafft*®.

Es besteht kein Zweifel, dafl das alamannische Herzogsgut damals in karolingische
Konigshand tiberging und dafl der Konig seine Machthaber in Alamannien damit be-
auftragte, den kéniglichen Besitzstand zu sichern®’. Dabei gab es zwei Wege, wie die
Karolinger solches Herzogsgut iibernehmen konnten®':

a) Die Hausmeier Karlmann und Pippin konfiszierten nach der Niederwerfung Ala-
manniens und Beseitigung des alamannischen Herzogtums die Giiter des Herzogs
Theutbald (1 nach 746) und seiner Anhinger. Karl der Grofle erbte sodann von beiden
reichen Besitz.

b) Karlder Grofie heiratete 771 in zweiter Ehe Hildegard, die Tochter des frankischen
Groflen Gerold. Von Mutterseite entstammte diese dem alamannischen Herzogs-
haus®. Hildegards Mitgift und Erbe fiel an ihre Nachkommen aus der Ehe mit Karl.
Wir hitten also in unserem Raum mit folgender Besitzabfolge zu rechnen®?:

a) Romisches Staatsland

b) Merowingisches Konigsgut (ab 536)

c¢) Alamannisches Herzogsgut (ab Ende des 7. Jahrhunderts)

d) Karolingisches Konigsgut (ab 746).
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Die frithmittelalterliche Grundherrschaft erhielt ihre eigentliche Ausformung in Ala-
mannien in der frinkischen Zeit von etwa 750 bis ins 10. Jahrhundert. Eine gewisse
einheitliche Ordnung im Rechtssinne war erst in der Karolingerzeit gegeben®*. Die
Umschichtung, die das 8. Jahrhundert hier mit sich brachte, tritt durch das Einsetzen
der schriftlichen Uberlieferung besonders deutlich hervor. Ausbreitung des Christen-
tums und Klostergriindung, die Niederlage des alamannischen Herzogtums und das
Aufkommen einer neuen frinkischen Fithrungsschicht kennzeichnen diese Periode, in
der die neuen Machthaber sogleich als GrofSgrundbesitzer und Kirchengriinder in Er-
scheinung traten®. Zum groflen Teil wurde das karolingische Konigsgut an Vasallen
und Kirchen vergeben, insbesondere gelangte im Zeitraum von 750 bis 820 betrichtli-
ches Gutan karolingische Reichsabteien. So verteilte sich nun koniglicher und adeliger
und vor allem kirchlicher Besitz iiber das ganze Land. Stammte der weltliche Besitz
iberwiegend aus romischem Erbe, aus Okkupation und Rodung, so war die Kirche
vornehmlich durch Schenkungen zu ausgedehnten Besitzungen gelangt®®.

Die frithesten schriftlichen Nachrichten tiber Besitzverhiltnisse in Nordostschwaben
erhalten wir aus Urkunden tiber Landvergabungen der frinkischen Kénige und Gii-
terbewegungen karolingischer Reichsabteien. So erlaubte z. B. Kaiser Ludwig der
Fromme, der Sohn Karls des Groflen, am 17. Februar 839 dem Kloster Fulda, gegen
klostereigene Giiter und Leute in Steinheim am Albuch und in dem Weiler Hammer-
stadt (heutiger Stadtteil Aalen-Hammerstadt) vom koéniglichen Vasallen Helmerich
Giiter in Zimmern (heutiger Stadtteil Schwibisch Gmiind-Zimmern) einzutau-
schen®”. Diese Urkunde fiihrt bereits mitten in die Problematik um frinkisches K6-
nigs- und Kirchengut in unserer Gegend, wobei es weithin eine offene Frage ist, wann
und wie das karolingische K6nigsgut dort entstanden ist.

Jedenfalls beweist die genannte Urkunde eindeutig karolingischen K6nigsbesitz in der
Aalener Bucht. Diese Tatsache fuigt sich liickenlos in die Kette zahlreicher urkundlich
gesicherter Besitznachweise der karolingischen Herrscher und ihrer Reichskloster im
Bereiche Nordostschwabens, etwa in den Tilern von Rems, Brenz und Jagst, im Ries
sowie auf dem Hirtsfeld und Albuch. Auffallend tief reichten die grofien frankischen
Reichsabteien (Fulda, Lorsch, Prim/Eifel, Reichenau, St. Gallen, Weifflenburg/El-
safl, St. Denis und St. Martin in Tours) in das alamannische Gebiet hinein®®. Dies ist in
engstem Zusammenhang mit der Verfrankung Alamanniens zu sehen. Als Grof3-
grundbesitzer und auf Grund ihrer Stellung als konigliche Beamte nahmen die Bi-
schofe damals teil am Kampf um die Macht und die Verankerung des karolingischen
Konigtums in Alamannien. Die Kirchenverfassung nahm germanische Formen an; die
Eigenkirche, die eine Art Zubehor der Grundherrschaft darstellte, setzte sich durch.
So entstand eine Art frinkische Landeskirche innerhalb der allgemeinen Kirche — eine
Verweltlichung der Kirche, deren Klerus fiir politische Ziele eingespannt war. Diese
frinkische Reichskirche erfuhr ihre Erneuerung durch die iro-schottische und angel-
sachsische Mission, insbesondere durch Winfried-Bonifatius. Allerdings stieffen diese
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Reformbemiihungen auf den Widerstand des adeligen frankischen Episkopats, vor al-
lem der Kreise um Bischof Chrodegang von Metz und Abt Fulrad von St. Denis. So
wird auch verstindlich, daff der Raum rechts des Rheins zunichst bis ins 8. Jahrhun-
dert hinein frei blieb von Klostern. Nun aber erscheinen die Neugriindungen als Aus-
fluf} politischer Absichten.

Deutlicher als andere Neugriindungen kann diejenige von Ellwangen (764) in politi-
schem Zusammenhang gesehen werden. Zumal die Auseinandersetzungen der frinki-
schen Monarchie mit den bayerischen und alamannischen Stammesherzogtiimern lie-
Ben ein zuverlissiges Kloster im Grenzgebiet zwischen Ostfranken und Bayern not-
wendig erscheinen. Schliefflich hatte sich kaum nach der Beseitigung des alamanni-
schen Herzogtums der bayerische Herzog Tassilo wieder von den Franken abge-
wandt. Es erscheint nur folgerichtig, wenn mit Abt Hariolf von Langres eine der ho-
hen frinkischen Reichsgeistlichkeit eng verbundene Personlichkeit als Vorsteher einer
solchen klosterlichen Niederlassung mit stark politischer Zielsetzung ausgewahlt
wurde. Auch war es wohl kaum ein Zufall, wenn nahezu zur gleichen Zeit eine ganze
Kette von Klostern im alamannisch-bayerischen Grenzraum entstand (Fiissen, Kemp-
ten, Ottobeuren und Herbrechtingen), die sich entlang der frinkisch-bayerischen
Grenze fortsetzte (Feuchtwangen, Herrieden, Ansbach und Gunzenhausen). Aller-
dings hat das Kloster Ellwangen die diesbeziiglichen Hoffnungen offenbar kaum er-
fille. Die politische Bedeutung der frinkischen Klostergriindungen in Alamannien
wird am Beispiel Abt Fulrads von St. Denis noch deutlicher. Nach Josef Fleckenstein
sind die Zellengriindungen in Esslingen und Herbrechtingen (sowie Schwibisch
Gmiind?) in unmittelbarem Zusammenhang mit der von Karl dem Groflen geplanten
Unterwerfung Bayerns zu sehen. Karl hatte zuvor schon Verbindung mit der frianki-
schen Partei des bayerischen Adels und Episkopats aufgenommen. Doch sind noch
nicht alle Einzelfragen zu einem solchen angeblichen frinkischen Aufmarschplan ge-
gen Bayern geklirt, was angesichts der Quellenarmut auch verstindlich ist*.

Im folgenden soll nun der Besitz der einzelnen karolingischen Reichsabteien im fiir
Aalen wichtigen nordostschwibischen Raum dargestellt werden:

a) Fulda: Obgleich das sogenannte Blutbad von Cannstatt von 746 und damit der Be-
ginn der frankischen Herrschaft vom Elsaf bis zum Lech mit den letzten Lebensjahr-
zehnten des Bonifatius zusammenfillt, so ist doch kein Einflufl des Apostels der Deut-
schen auf Stidwestdeutschland festzustellen. Zwar konnte Bonifatius Bayern eine sei-
nen Vorstellungen entsprechende Kirchenordnung geben, doch blieb ihm Alamannien
- verschlossen. Dies hing im wesentlichen, wie bereits angedeutet, mit dem Widerstand
einer frainkischen Nationalpartei gegen den Angelsachsen zusammen. Entsprechend
dem Einfluf} des Bonifatius auf Bayern und insbesondere Franken, liegt der Grundbe-
sitz Fuldas in Siidwestdeutschland vornehmlich im Nordosten und Osten des heutigen
Baden-Wiirttemberg. Fuldaer Besitzzentren sind dort vor allem das Ries, Hirtsfeld
und Brenztal mit Ausstrahlungen auf Albuch sowie Kocher- und Remstal*°: Aalen-

50



Hammerstadt, Schwibisch Gmiind-Zimmern, Bolheim, Bopfingen, Dischingen-
Hochstatter Hof, Dorfmerkingen-Dossingen, Frickingen mit Weihnachtshof und Ig-
genhausen, Gerstetten-Maidstetten, Giengen/Brenz, Groflkuchen, Heidenheim,
Heidenheim-Schnaitheim, Hohenmemmingen, Kosingen, Pfahlheim, Unterriffin-
gen, Steinheim am Albuch, Unterschneidheim, Utzmemmingen, Westhausen-Rei-
chenbach, Zipplingen-Wossingen.

b) Lorsch: Die Lorscher Besitzungen erstreckten sich gleichsam entlang einer gedach-
ten Achse parallel zum Rhein von den Niederlanden bis nach Chur. Im heutigen
Wiirttemberg erhielt Lorsch in fast 100 Orten Besitz von insgesamt beachtlicher Gro-
Be. Leitlinie der Ausbreitung des Lorscher Besitzes war der Neckar. In unserem Raum
war das bedeutende Nazariuskloster in Iggingen und Zobingen begiitert*’.

c) St. Gallen: Dieses Kloster wurde in seiner Friihzeit besonders von den alamanni-
schen Herz6gen begiinstigt. Wie die Abtei Reichenau besaf} es riesige Glitermassen im
Stiden Alamanniens. Doch tangierte sein Klostergut mit dem Besitz der Kirche in
Brenz auch unser engeres Betrachtungsfeld*?.

d) St. Denis: Der im Sidwesten Deutschlands gelegene Besitz der Abtei St. Denis bei
Paris ging auf deren Abt Fulrad zuriick. Fulrad stand dem vornehmsten Franken-
kloster der damaligen Zeit vor, gehorte zur hochsten Hofgeistlichkeit und stand als
Kapellan und engster Berater dem Konig besonders nahe. Im Dienste der Karolinger
erwarb Fulrad reichen Besitz im Elsafy und in Alamannien, der im einzelnen in seinem
Testament von 777 iiberliefert ist**. Simtliche Giiter hatte Fulrad durch Schenkung
oder Kauf erlangt. Von den 24 Orten, die in seinem Testament mit Einzelbesitzungen
aufgefiihrt sind, lagen elf auf dem Gebiet des heutigen Baden-Wiirttemberg. Von die-
sen fallen vor allem seine Zellen in Esslingen, Schwibisch Gmiind und Herbrechtingen
in unser Interessenfeld. Daf} sich die Ortsbezeichnungen ,,Cocalingas® bzw. ,,Coche-
lingas* und ,,Faginuluincas® bzw. ,,Fachinulhingas® auf Unterkochen und Fachsen-
feld beziehen, ist nicht gesichert und erscheint zweifelhaft. Es wire verfehlt, der Be-
ziehung zwischen Kloster St. Denis und den raumlich davon so weit entfernten Zellen
keine politische Bedeutung zubilligen zu wollen. Der Ausgriff nach Alamannien
diente wohl dem Ziel, die frinkische Herrschaft in diesem Raum zu befestigen, wenn
nicht gar die Ausgangsbasis fiir einen Ubergriff nach Bayern zu schaffen**.

e) Ellwangen: Auch die Grindung Ellwangens (764) an der schwibisch-frinkischen
Stammesgrenze ist wohl in das Gesamtkonzept der Karolinger einzuordnen, das 746
niedergeworfene Herzogtum Alamannien kirchlich und damit politisch zu durchdrin-
gen. Bildeten doch die Kloster wichtige Stiitzpunkte des karolingischen Imperiums
sowie Ausgangspunkte und Zentren des Landesausbaus. Dazu trat die politische
Komponente im Blick auf das Herzogtum Bayern. Als Klostergriinder gilt der edle
Franke Bischof Hariolf von Langres, mit dem Abt Fulrad durch frithere Bekanntschaft
verbunden war. Der Entwicklung Ellwangens waren offenbar von vornherein Gren-
zen gezogen. Vor allem Fulda und Wiirzburg engten Ellwangen auf das obere Jagst-
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und Kochertal sowie den Virngrundwald ein. Das Kloster war in waldreicher Gegend
gegriindet worden. Nach der vita Hariolfi lag es in einem grofleren Sumpfgebiet. War
auch die Grundausstattung des Klosters Ellwangen anfangs recht bescheiden, so ver-
mehrte sich dessen Besitz doch bald durch zahlreiche Schenkungen aus karolingi-
schem Konigsgut (Schriesheim bei Heidelberg, Gunzenhausen, Giiter auf der Schwi-
bischen Alb und wohl auch der Virngrundwald). Eine Reihe von Zellgriindungen war
das Ergebnis einer intensiven Ellwanger Rodungstitigkeit. Das urspriingliche Eigen-
kloster Ellwangen ging vielleicht schon unter Pippin oder Karl dem Groflen als
Reichskloster an das frankische Konigshaus. 814 jedenfalls nahm es Kaiser Ludwig der
Fromme in den Kénigsschutz auf und verlieh ihm die Immunitit. Ellwangen erscheint
817 in der zweiten Klasse — also mittlerer Grofle — der Reichsabteien und stand seit 979
unter pipstlichem Schutz*s. Von den einzelnen Besitzungen Ellwangens im engeren
Aalener Raum wird noch die Rede sein.

Von weiteren karolingischen Reichsabteien lifit sich in Nordostschwaben kein Besitz
nachweisen. Die Giiter der Reichenau konzentrierten sich im Siiden Alamanniens.
Das frinkische Weiflenburg griff mit seinen zunichst auf die Didzese Speyer be-
schrinkten Besitzungen rechts des Rheins schlieflich auch bis nach Oberschwaben
aus, vermutlich ebenfalls mit dem Auftrag, damit zur frinkischen Durchdringung
Alamanniens beizutragen. Gleiches gilt fiir St. Martin in Tours*®.

Vom Streubesitz der Kloster Lorsch, St. Gallen und St. Denis abgesehen, fallen in un-
serer Umgebung die Besitzkonzentrationen der Kloster Fulda und Ellwangen auf.
Hinter diesem ausgedehnten klosterlichen Besitz stand zweifellos eine zwar nur in
Spuren erkennbare, aber doch nicht minder kriftige frinkische Verwaltungspolitik.
Gerade die Schenkungen an das ferne Kloster Fulda wurden oft als etwas Auffilliges
gesehen. Der alamannische Adel pflegte die einheimischen Kloster Reichenau und St.
Gallen zu bedenken; auch deshalb war das iibrige Alamannien ziemlich frei von fuldi-
schem Besitz. Doch diese Giiter, auch wenn sie gelegentlich in der Hand frankischer
Reichsadeliger erscheinen, machen letztlich den karolingischen Konigsbesitz in unse-
rer Landschaft sichtbar. Dieser konigliche Besitz, der seinerseits nur aus alamanni-
schem Herzogsbesitz stammen konnte, mufl im nordostschwibischen Bereich erheb-
lich gewesen sein, wie die Ausstattungen und Schenkungen an die Klster Herbrech-
tingen sowie Fulda und Ellwangen zeigen. Freilich gaben die Schenkungen und Gii-
terbestitigungen jener Zeit nur das zu erkennen, was aus dem Konigsgut ausgeschie-
den worden war. Hier erweist sich als methodische Schwierigkeit, daf} unsere Quellen
Konigsgut in der Regel nur dann zeigen, wenn es veriuflert wurde, wenn es aus der
Hand des K6nigs in diejenige eines weltlichen oder geistlichen Grofien iiberging. Von
Interesse ist aber, dafl sich gesicherte Giiterbewegungen aus Konigsbesitz in den Be-
reichen Ellwangen, Brenztal und Hirtsfeld hiufen. Dies hingt dort offensichtlich mit
der Auflosung von Fiskalbereichen zugunsten konkreter Kloster zusammen. Daraus
kann nun nicht geschlossen werden, dafl es vergleichsweise in der Aalener Buchtin ge-
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ringerem Umfange Konigsbesitz gegeben hitte. Daf} es dort solchen gab, beweist die
genannte Urkunde von 839, Hammerstadt betreffend; vermutlich blieb der im Raum
Aalen vorhandene Besitz fest in koniglicher Hand*’.

Entscheidend dafiir ist, inwieweit der engste Aalener Raum in karolingischer Zeit ein
Durchgangsgebiet war. Dafl er das in romischer Zeit war, wissen wir aus der Lage der
Kastelle und dem Verlauf des romischen Straflennetzes. Ebenso lag Aalen in der Zeit
des hohen Mittelalters an einer tiberaus wichtigen Reichs-, Heer- und Handelsstraf3e.
War dies auch in karolingischer Zeit der Fall, so machen es politische, militirische und
wirtschaftliche Uberlegungen verstindlich, dafl ein solches Gebiet in koniglicher
Hand verbleiben muflte. Freilich ist eine solche Fragestellung schwer zu entscheiden.
Schwaben war damals zunichst eine Randlandschaft. Dies zeigen auch die Itinerarkar-
ten jener Zeit, in denen schwibische Orte nahezu nicht vorkommen. Die Reiserouten
liefen linksrheinisch oder fithrten den Main entlang zur Donau und nach Bayern. Nur
das Bodenseegebiet wurde gelegentlich gestreift. Eine Pfalz von der Bedeutung von
Worms oder Frankfurt gab es in Schwaben nicht und hat es letztlich bis in die staufi-
sche Zeit nicht gegeben. Erst nach dem Zerfall des karolingischen Reiches war Schwa-
ben im ostfrankischen Reichsteil zu einem Kerngebiet geworden, auch wenn die gro-
fen Straflen, auf denen der K6nig mit seinem Gefolge und seinen Truppen zog, noch
immer das Gebiet um Schwarzwald, Schwibische Alb und den Schwibisch-frinki-
schen Wald zu vermeiden suchten®®.

Daf§ das Reich im 10. Jahrhundert an eine sichsische Dynastie iiberging, hatte fiir
Schwaben seine Konsequenzen. In der Tat verlor unsere Gegend unter den Ottonen
und Saliern die Bedeutung, die ihr im Rahmen der karolingischen Reichspolitik zuge-
kommen war. Dies hatte auch besitzgeschichtliche Auswirkungen. In dem Mafle nim-
lich, wie das K6nigtum von unserer Heimat fernriickte, bildeten sich hier lokale Terri-
torialgewalten, die erstarkten, aufstiegen und eine Entwicklung einleiteten, die
schliefflich in der staufischen Dominanz ihren Hohepunkt erreichte. So war in Schwa-
ben wiederum ein michtiges und wohl auch besitzreiches Stammesherzogtum ent-
standen, mit dem sich die neuen Kénige auseinandersetzen muflten. Wir haben somit
in ottonischer Zeit zwischen Konigsbesitz und schwibischem Herzogsgut zu unter-
scheiden. Allerdings hat man sich die wirtschaftliche Basis der ottonischen konigli-
chen Machtin Schwaben relativ gering vorzustellen. Viel stirker als der Konig trat nun
dort der Herzog und der mit ihm verbundene schwibische Adel in Erscheinung. Die-
ser nahm in der Ubergangszeit vielfach mit oder ohne Rechtstitel Kénigsgut in An-
spruch und konnte nur dann zur Herausgabe gezwungen werden, wenn er sich der
sich konsolidierenden ottonischen K6nigsmacht entgegenstellte. Grundsitzlich aber
gehen sowohl Konigsbesitz als auch Herzogsgut auf karolingisches Erbe zuriick. Es
bleibt eine offene Frage, ob Heinrich I. und sein Sohn Otto I. sogleich das bis dahin
noch vorhandene Konigsgut der Karolinger in Anspruch nehmen konnten oder ob sie
gar iber im Erbgang erworbenes Hausgut in Schwaben verfiigt haben*®. Otto II. und
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Heinrich II. aber waren Nachkommen Karls des Grofien, und zwar iiber ihre Miitter,
die beide aus dem burgundischen Kénigshause kamen. So wird es verstandlich, wenn
sich in den Jahren 1002 und 1007 Kénigsgiiter im Brenztal (z. B. Sontheim an der
Brenz) im Besitze Heinrichs II. befanden® und wenn gar 1024 derselbe Kaiser den
Wildbann im Virgundawald dem Kloster Ellwangen schenkte. Die Wild- und Forst-
binne waren konigliche Rechte, die bis dahin unangefochten in der Verfiigung des
Konigs geblieben waren. Sie vermittelten den Eindruck eines geschlossenen Bezirkes,
der aus K6nigshand in diejenige einer geistlichen Institution (z. B. Kloster Ellwangen)
iiberging. Ahnliche grofiflichige Schenkungen an Kloster und Bistiimer sind aus spit-
ottonischer Zeit zahlreich tiberliefert, wie sich die Ottonen tiberhaupt mehr und mehr
auf die Kirche stiitzten. Es bliebe zu untersuchen, ob damals in Schwaben ein Ausver-
kauf von Konigsgut stattfand. Bedenkenswert ist jedenfalls, dafl Privilegien sowie
Forst- und Wildbannverleihungen Konigsrechte preisgaben, die man dort nicht aufge-
geben hitte, wo umfangreiches Fiskalland noch vom Kénig selbst genutzt wurde®".
Dies spricht fiir den um so grofleren und wachsenden Einflufl des politisch aufsteigen-
den schwibischen Adels. Auch dieser war Erbe karolingischer Giiter geworden. Mit
Ludwig dem Kind war 911 der letzte mannliche Karolinger im Ostreich gestorben; die
Erbanspriiche gingen auf die Seitenverwandten tiber. Die Gemahlin Herzog Bur-
chards I. von Schwaben (917-926), Reginlind, war mutterlicherseits ein Abkdmmling
Karls des Groflen. Daher zog Burchard als Anwalt seiner Gemahlin das ehemals karo-
lingische Konigsgut in Schwaben an sich (z. B. Kloster Herbrechtingen)®?.

Die salische Periode ab 1025 kennzeichnet wiederum eine vollig gewandelte Situation.
Systematisch bauten sich die Salier thre Macht auf der Grundlage umfangreicher
Hausgiiter aus, die in das Konigtum eingebracht wurden, um nunmehr fiir das Reich
und seine politischen Ziele genutzt zu werden. Unter der Herrschaft der Salier war
somit eine Entwicklung eingetreten, dafl nicht mehr der Reichsbesitz als eine die Per-
son und Dynastie des Konigs iberdauernde Macht die wirtschaftliche Basis des Ko-
nigtums bildete, sondern der Hausbesitz der Konigsdynastie. Die methodische
Schwierigkeit allerdings, der man sich nun gegeniibersieht, ist diejenige der Scheidung
von salischem Hausgut und Konigsgut. Auch in unserem Raum laf8t sich salisches Gut
nachweisen. In der Verfiigungsgewalt Heinrichs I1I. befanden sich 1046 Herbrechtin-
gen und 1050 Nattheim. Auf zweifachem Erbwege konnte das salische Haus in den
Besitz ehemaligen karolingischen Konigsgutes im Brenzgebiet gekommen sein. Auch
Heinrich III. stammte von Karl dem Groflen ab, und zwar durch seine Mutter Gisela.
Er war aber auch ein Nachkomme Herzog Burchards I. von Schwaben, dem durch
dessen Gemahlin Reginlind einst karolingische Giiter zugewachsen waren®.

Auch die iibrigen Familien des Adels suchten damals ihre Herrschaften, die sich aus
Eigengtitern und Lehen, Gerichts- und Hoheitsrechten, Kirchenlehen und Kirchen-
vogteien herauskristallisiert hatten, zu festigen, ihre steigende territoriale Macht durch
Burgen zu sichern (ein anfangs nur sparsam vergebenes Konigsregal) und durch die Er-
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richtung von Eigenklostern geistig zu iiberhohen. Ja, die Adelsherrschaften begannen
formlich diejenige des Konigs nachzuahmen und zu tibertreffen. Was schliellich aus
den Triimmern des salischen Hauses noch zu retten war, diente seinen Erben, den
Staufern, zum Ausbau einer eigenen hochadeligen Herrschaft™.

2. Die Frage nach dem staufischen Besitz

Seit dem frithen Mittelalter scheint der Raum um Aalen eine Nahtstelle verschiedener
Adelsherrschaften gewesen zu sein. Wie die Brenz, so wurde auch der Kocher ein
wichtiger Grenzfluf$. Mittelalterliche Grenzen waren weitgehend an Fluf$liufen, alten
Straflenziigen und Hohenriicken orientiert. Vielfach deckten sich die Bereiche der
aufblithenden Adelsherrschaften noch mit den alten Gauen, wobei man im Kocher
durchaus die Grenzlinie zwischen Riesgau und Drachgau sehen kann®°.

Seit dem 11. Jahrhundert faflten die Staufer in unserem Raume Fuf} und bauten sich
nach und nach eine bedeutende Machtposition aus. Das Geschlecht der Staufer ist seit
dem ausgehenden 10. Jahrhundert im Ries nachweisbar. Es verwaltete dort das Gra-
fenamt, dazu seit der Mitte des 11. Jahrhunderts auch das Pfalzgrafenamt des Herzog-
tums Schwaben. Aufler umfangreichen Giitern im Ries scheint sich der altstaufische
Hausbesitz auch auf die Gegend um Bopfingen und das nordliche Hartsfeld erstreckt
zu haben®®. _

Der Machthintergrund der staufischen Riesgrafschaft liegt weithin im Dunkeln. Im
Ries, wo sich frith die Hauptmasse der altstaufischen Giiter nachweisen laf8t, war die
Besitzlandschaft seit den Karolingern durch starke Gutsblocke geistlicher Besitzer
(Bistiimer und Reichsabteien) gekennzeichnet. Zwar war das Ries zur Karolingerzeit
eine ausgesprochen konigliche Herrschafts- und Interessensphire, doch lag der grofite
Teil des koniglichen Grundbesitzes — zumeist dank koniglicher Schenkungen — in
geistlicher Hand und bildete Immunititen. Da die karolingischen Amtsgrafen in ihrer
Funktion aber auf Konigsgut beschrinkt waren und direktes Reichsgut im Ries nur
noch geringen Umfang zeigte, eriibrigten sich solche Amtsgrafen in diesem Bereich.
Dort waren reichsverbundene Bistiimer und Kl6ster zu Haupttrigern der Grundherr-
schaft und Vorposten koniglicher Politik geworden. Erst als sich die koniglichen In-
teressen unter den Ottonen nach Sachsen verlagerten, galt es, das im Riesbecken noch
verbliebene K6nigsgut nunmehr vor adeligen Zugriffen zu schiitzen. Das relativ spite
Auftreten von Riesgrafen (1007) wire dann damit zu erklaren, dafl diese durch die K6-
nigsmacht eingesetzt wurden, um wenigstens das konigliche Interesse am Ries und die
Konigsprisenz in dieser Landschaft zu demonstrieren®”.

Der altstaufische Besitz im Ries (wie auch der der Grafen von Oettingen) griindete
hauptsachlich auf Lehens- und Vogteirechten tiber geistlichen Besitz, vereinzelt auf
Lehensrechten aus Reichsbesitz. In erster Linie diirften es Fuldaer Lehen gewesen
sein, auf deren Grundlagen die Staufer ihre frithesten Machtpositionen aufbauten. Als
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fuldische Lehenstriger kamen sie denn auch in den Raum Bopfingen—Aalen, an die
Brenz und auf das Hirtsfeld>®.

Die Stiftungsurkunde des staufischen Hausklosters Lorch hat sich leider nicht erhal-
ten, so dafl dessen Erstausstattung unbekannt ist. Der lorchische Besitz wird zum gu-
ten Teil erst im Spitmittelalter urkundlich falbar, als das Kloster entlegene Giiter ab-
stiefl. Im einzelnen handelte es sich dabei um Giiter in Erpfenhausen (bei Gerstetten),
Bolheim, Dettingen, Rudelsberg (abgegangen bei Schnaitheim), Oggenhausen, Natt-
heim, Walkersdorf (abgegangen bei Fleinheim), Dischingen, Grof8- und Kleinkuchen,
Auernheim, Dossingen, Dorfmerkingen, Fachsenberg (zwischen Dossingen und
Dorfmerkingen), Hohenlohe mit Stetten, Oberriffingen und Beuren, Westerhofen,
Scherbach, Goldburghausen, Pflaumloch, Nihermemmingen, Utzmemmingen,
Demmingen, Lopsingen und Ebermerken (bei Harburg). Sicherlich hatte der Konvent
in spiterer Zeit kaum noch Interesse, weit entlegene Giiter zu erwerben; eher stief§ er
solchen Streubesitz ab und suchte sein Gut in der Nihe des Klosters zu arrondieren.
Die weite Streuung des lorchischen Besitzes spricht deshalb dafiir, daf} er grofitenteils
noch aus der Griindungszeit des Klosters (um 1102) stammt, somit aus der Dotation
der Stifter. Die Untersuchung des in der Zeit des 13. bis 15. Jahrhunderts abgestofle-
nen Streubesitzes macht fiir unseren Raum den urspriinglichen Besitz des Klosters
Lorch und damit seiner staufischen Stifter sichtbar®®. Diese Besitzraume sind aber na-
hezu deckungsgleich mit dem Besitz des Klosters Fulda, wie er fiir die Zeit des 8./9.
Jahrhunderts im Gebiet um Bopfingen—Aalen, an der Brenz und auf dem Hirtsfeld
urkundlich gesichert ist. Der friiheste Stauferbesitz in unserem Raum muf3te also Ful-
daer Spuren gefolgt sein.

Der Aufbau einer starken staufischen Position in Schwaben geschah durch gezielte
Territorial- und Heiratspolitik. Der Riesgraf und spitere Pfalzgraf Friedrich
(1027-1053) mufl um 1020 die Erbtochter des Filsgaugrafen Walter (998) geheiratet
haben. Jedenfalls erwarb er reichen Besitz zwischen Rems und Fils mit den Zentren
Lorch, Schwibisch Gmiind und Géppingen. Doch strahlte dieser Besitz auch auf die
Alb und den Albuch aus; méglicherweise erfafite er das Gebiet bis zum Kocher®. Eine
solche Ausweitung ihres Besitzes vom Ries in Richtung Innerschwaben wird nur ver-
standlich, wenn die Staufer dort eingeheiratet haben®'.

Schon frith waren die Staufer in die Nihe des schwibischen Herzogs gertickt. 1053 er-
scheinen sie erstmals in Urkunden als Triger der Pfalzgrafenwiirde in Schwaben®?.
Der Inhaber des Pfalzgrafenamts, der nach dem Herzog hochsten Funktion, galt als
Reprisentant des Konigs auf der Ebene des Herzogtums. Dies setzte Konigstreue vor-
aus. Da die Staufer bereits als Amtsgrafen im Ries iiber Konigsbesitz gesetzt waren, er-
scheint es nicht weiter verwunderlich, sie spiter in der Rolle als schwibische Pfalzgra-
fen, also in koniglicher Vertrauensstellung gegeniiber der Herzogsgewalt wiederzu-
finden.

Nun wurde das schwibische Pfalzgrafenamt damals nicht ununterbrochen von Ange-
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hérigen der Staufer verwaltet. Diese Wiirde begleiteten zeitweilig auch die Stifter des
Klosters Langenau-Anhausen, eines der machtigsten Geschlechter Ostschwabens.
Die herausragendsten Vertreter ihrer Sippe waren die Pfalzgrafen Manegold d. A.
(1070—ca. 1095) mit seinen S6hnen Manegold d. J. (1113—vor 1125) und Adalbert
(1125-1143). Die viterliche Residenz war das ,,castellum Moropolis* (= Heiden-
heim?), wihrend sich der Sohn Adalbert als der Erbauer der Lauterburg erweist®.
Diese machtige Burg scheint tiberhaupt den Schliissel zum Verstandnis der mittelalter-
lichen Besitzverhiltnisse im Raum Aalen zu bieten. Die Lauterburg wurde offensicht-
lich zum Schutze des Aufstiegs vom Remstal zum Albuch und der einst bedeutenden
Verkehrs- und Handelsstrafle von Schwibisch Gmiind {iber Heidenheim nach Augs-
burg errichtet. 1128 wird ein Adalbert von Lauterburg (Adelbertus palatinus de Lu-
terburch) urkundlich erwihnt®®. Er war der obengenannte Sohn Manegolds d. A. und
im Besitz der Pfalzgrafenwiirde.

Die landeskundliche Literatur betrachtete seine Familie stets als eine Linie der Grafen
von Dillingen®®. Ebenso weist auch das bisherige lokalhistorische Schrifttum im Raum
Aalen zahlreichen dillingischen Besitz aus, so etwa in Oberkochen, Unterkochen mit
der Kochenburg, Irmannsweiler, Bartholomi, Lauterburg, Essingen (Schnaitberg,
Hermannsfeld), Forst, Neubronn, Mégglingen, Heubach mit der Burg Rosenstein
und Zimmern; teilweise war mit diesen Giitern das Kloster Anhausen begabt®®. Dieses
gehaufte Auftreten ,,dillingischen® Besitzes im Bereich der Ostalb erscheint einer kri-
tischen Priifung wert.

Nach den Untersuchungen von Heinz Biihler lifit sich die Familie des genannten
schwibischen Pfalzgrafen nicht den ,,Dillingern* zuordnen. Vielmehr handelt es sich
dabei um die Stifter des Klosters Langenau-Anhausen, die nicht zum Mannesstamme
der Dillinger gehorten, sondern nur in weiblicher Linie mit ihnen verbunden waren.
Biihler identifizierte sie als Abkommlinge der ,,Adalbertsippe®, die sich im 11. Jahr-
hundert in die Familie der schwibischen Pfalzgrafen, die das Kloster Langenau-An-
hausen stiftete und schon um die Mitte des 12. Jahrhunderts erlosch, sowie in die Sippe
der Herren von Stubersheim spaltete. Letztere wurden die Stammviter der Herren
von Albeck, der Stifter des Klosters Elchingen sowie der Herren von Ravenstein und
von Helfenstein®.

Eine ndhere Untersuchung des Besitzes der Grafen von Dillingen und der Anhauser
Stifter zeigt, dafl die Besitzlandschaft beider Familien ziemlich klar geschieden ist.
Wihrend sich die Masse des dillingischen Hausgutes 6stlich der Brenz und siidlich ei-
ner Linie von Sontheim an der Brenz bis Langenau erstreckte, lag der Begiiterungsbe-
reich der Pfalzgrafen vorwiegend westlich der Brenz und nérdlich der genannten Li-
nie. Wiederum erweist sich die Kocher-Brenz-Linie als eine Nahtstelle zwischen ver-
schiedenen Territorialbereichen. Ausliufer des pfalzgraflichen Besitzes reichten ins
Tal der oberen Fils, ins Tal der Rems, wo er sich um Heubach—Lauterburg—Mogglin-
gen verdichtete und den anschliefenden Albuch iiberzog, sowie bis ins Ries®®.
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Die einzige verlaflliche Quelle, um den Besitz der Pfalzgrafen von Lauterburg zu er-
fassen, ist die Giiterliste in der Bestitigungsurkunde des Bischofs Walter fiir das
Kloster Anhausen von 1143. Sie nennt 60 Orte und Walddistrikte auf der Ulmer Alb
um Langenau und Niederstotzingen, auf der Heidenheimer und Geislinger Alb, im
Fils- und Remstal, auf dem Albuch, im Brenztal sowie im Ries®®. Dazu kommen die
bereits genannten Burgen ,,Moropolis* (= Heidenheim?) und Lauterburg.

Heinz Biihler konnte nachweisen, dafi sich der Besitz der Anhauser Stifter und damit
der Familie der Pfalzgrafen von Lauterburg weitgehend mit der Besitzlandschaft der
Herren von Albeck, der Stifter des Klosters Elchingen sowie der Herren von Stubers-
heim, Ravenstein und Helfenstein deckte. Der Besitz dieser genannten Geschlechter,
die insgesamt Zweige einer michtigen und angesehenen Sippe (,,Adalbertsippe®) wa-
ren, muf} einst eine zusammenhingende Besitzmasse gebildet haben, die sich klar ge-
geniiber dem Besitz der ,,Hupaldinger bzw. der Dillinger Grafen absetzte. Der
Hauptteil des pfalzgriflichen Besitzes geht somit auf die ,,Adalbertsippe® zuriick.
Doch ihre nachweisbaren Giiter im oberen Remstal um Heubach—Lauter-
burg—Mogglingen, auf dem anschliefenden Albuch sowie im Ries kdnnen kaum als
Stammgut ihrer Sippe angesehen werden; diesen Besitz miissen die Pfalzgrafen durch
Heirat bzw. Erbschaft hinzuerworben haben. Der Besitz entlang der Achse
Ries—Remstal liegt aber im Begiiterungsbereich der Staufer. Die sowohl im Ries als
auch im Remstal und auf dem Albuch zu beobachtende starke Durchdringung pfalz-
griflichen und staufischen Besitzes laflt durchaus vermuten, daff Pfalzgrafen und Stau-
fer nahe Verwandte waren und die Pfalzgrafen staufische Giiter geerbt haben miissen.
In die gleiche Richtung weist auch der Wechsel des schwibischen Pfalzgrafenamts
zwischen Staufern und Anhauser Stiftern’®. Man kann sich im tibrigen die Versippung
des mittelalterlichen Adels nicht intensiv genug vorstellen.

Die Verwandtschaft zwischen Pfalzgrafen und Staufern entstand nach Heinz Biihler
durch die Heirat (um 1055/1065) Pfalzgraf Manegolds d. A. mit der Stauferin Adel-
heid, einer Schwester Friedrichs von Biiren”". In einer genealogischen Variante ordnet
Hansmartin Decker-Hauff den Pfalzgrafen Manegold d. A., allerdings ,,mit Vorbe-
halt versuchsweise‘‘, der Familie der Staufer zu; als Sohn Friedrichs von Biiren konnte
er eine Adelheid aus dem Geschlecht der schwibischen Adalberte geheiratet haben’.
Am Ergebnis dndern freilich beide Theorien nichts: Der pfalzgrifliche Besitz im Ries,
Remstal und auf dem Albuch kann nur aus staufischem Erbe stammen.

Die enge Verwandtschaft zwischen Pfalzgrafen und Staufern mag auch erkliren, dafl
nach dem Tode des Pfalzgrafen Adalbert von Lauterburg (1143), mit dem das
pfalzgrifliche Haus erlosch, die Vogtei des Klosters Anhausen an den Staufer Konig
Konrad III. iiberging. Die Pfalzgrafenwiirde ging an die Grafen von Tiibingen iiber,
die mit den Staufern verschwigert waren. Der Rest des pfalzgriflichen Besitzes fiel
gleichfalls an die Staufer. Es handelte sich dabei vor allem um die Herrschaft Lauter-
burg”.
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Es ist alte Tradition in der Deutung lokalhistorischer Zusammenhinge, Aalen als Be-
standteil der Herrschaft Lauterburg zu betrachten. Schon Hermann Bauer schrieb
1852, ,,Aalen diirfte einst zur Herrschaft Lauterburg gehort haben*’#, ohne allerdings
diese Annahme innerhalb eines historischen Kontextes zu erliutern. Die Auffassung
von Aalen als eines Zubehors der Herrschaft Lauterburg bestimmte zwar die Literatur
der folgenden Jahrzehnte”®, schwand aber dann in der Folge mehr und mehr aus dem
historischen Sichtfeld”®. Dabei gibt es aber fiir die einstige starke Verklammerung Aa-
lens mit der Herrschaft Lauterburg deutliche Indizien.

Nach dem Untergang der Staufer erscheint die Herrschaft Lauterburg, zu der noch Es-
singen, Bartholomi, Lautern und Heubach mit der Burg Rosenstein — sowie Aalen —
gehorten, in der Hand des Grafen von Oettingen”’. Dieser verpfandete 1359 die Bur-
gen Lauterburg und Rosenstein sowie die Stidte Aalen und Heubach als einen seit al-
ters zusammenhingenden Besitzkomplex an Wiirttemberg’®. Aus dieser Giitermasse
wurde 1360 nach der kriegerischen Intervention Kaiser Karls IV. gegen Graf Eberhard
den Greiner von Wiirttemberg Aalen als freie Reichsstadt herausgelost und fithrte
seitdem ihr autonomes Eigenleben’®. Der Restbesitz aber verblieb als Reichslehen
weiterhin in wiirttembergischer Pfandschaft®®. Daf} der Vogtei Lauterburg noch 1383
Zinse und Giiter aus dem Dorf (Aalen) und der Vorstadt, von Miihlen, Badstuben und
anderen zinsbaren Giitern samt dem halben Umgeld in der Stadt Aalen gehorten, be-
weist noch fiir die Reichsstadtzeit die ehemals engen Bande®!. Schliefilich gab es ein
Hobheitsrecht, das eine Zusammenfassung staufischer Besitz- und Einflufbereiche
sichtbar macht — die Grenzen des Wildbanns und der freien Pirsch. Auch diese weisen
Aalen dem staufischen Begliterungsbereich zu.

Die schrittweisen Besitzausweitungen der Staufer sind das Ergebnis ihrer zielstrebigen
Hausmachtpolitik. Ihr kometenhafter Aufstieg erklart die Nachricht Ottos von Frei-
sing, ihre Sippe stamme ,,ex nobilissimis Sueviae comitibus®. Gehorten sie als Riesgra-
fen bereits um 1000 zu den Optimaten jener Gegend, so war ihnen mitdem Erwerb des
Gebietes um Rems und Fils (um 1020) und der Pfalzgrafenwiirde (1053) eine erhebli-
che Machtgrundlage zugewachsen. Nur folgerichtig mufite diese 1079 zur Erhebung
des Grafen Friedrich als dem entschiedenen Parteiginger Kaiser Heinrichs IV. zum
Herzog von Schwaben und zum Verlobnis mit der salischen Kénigstochter Agnes von
Waiblingen fithren®?. Die Heiratsverbindung mit dem salischen Haus brachte die
Staufer denn auch in den Besitz der salischen Giiter in unserem Raum, insbesondere
des Gebietes um Nattheim, Bolheim und Herbrechtingen®’. Die Heirat Konig Kon-
rads III. mit Gertrud von Comburg (um 1114/1115) brachte das Erbe der Grafschaft
Comburg-Rothenburg®*. 1143 kam an die staufische Familie das Erbe der im Mannes-
stamme erloschenen Pfalzgrafen von Lauterburg. Seine erste Ehe mit Adela von Voh-
burg fithrte Herzog Friedrich III. von Schwaben, dem spiteren Kaiser Friedrich I.
Barbarossa 1147 schliefllich das Diepolder Erbe mit dem Gebiet um Giengen/Brenz
und der unteren Brenz als Nord-Siid-Verbindung zur Donau zu®°. Die weiteren
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Macht- und Herrschaftszugewinne, die auferhalb unserer unmittelbaren Umgebung
liegen, konnen in diesem Zusammenhang zunichst aufler Betracht bleiben.
Systematisch hatten sich die Staufer einen territorialen Aktionsradius in Schwaben ge-
schaffen, der die Grundlage einer Herrschaft darstellte, die bald von den Vogesen bis
nach Bohmen reichen sollte. Da die Staufer schon friih ihre Interessen mehr auf den
innerschwibischen Raum konzentrierten, setzten sie in Nordostschwaben Verwandte
oder enge Vertraute zum Schutz ihres Hausgutes ein. Im Ries waren es vor allem die
Grafen von Oettingen, im Bereich der Ostalb eine bunte Vielfalt staufischer Ministe-
rialer.

Das Gebiet der Aalener Bucht mit dem um 1136 urkundlich bezeugten Dorf Aalen lag
somit nicht nur innerhalb des staufischen Macht- und Einfluflbereichs, sondern ge-
horte zum staufischen Begiiterungsbereich und war Teil des staufischen Hausgutes,
welches an Ministeriale als Lehen ausgegeben war. Politisch und strategisch war der
Raum Aalen ein Glied der fiir die staufischen Interessen so bedeutsamen Ries-Rems-
Achse. Es ist undenkbar, daff jener Lebensnerv staufischer Territorialpolitik im Be-
reich der Ostalb unterbrochen gewesen wire.

Daf} der Raum Aalen in staufischer Hand war, schlief§t nicht aus, daff es in diesem Be-
reich nicht noch andere Grundherren gegeben hitte. Nach der Urkundenlage finden
wir insbesondere das Kloster Ellwangen im Besitz von Giitern in Aalen. Nach dem
Fragment eines Giiterverzeichnisses aus der Zeit um 1136 iiber die Schidigung des
Klosterguts durch Abt Helmerich besaff Ellwangen einen Wald in Aalen®®. Auflerdem
bezeugt eine Urkunde iiber die Beleihung der Lutterburgerin und des Reinlingers
durch Abt Ekkehard von Ellwangen fiir das Jahr 1300 den klosterlichen Besitz des
Meierhofes in der Stadt Aalen und der dazugehdrigen Miihle im Dorf Aalen®”. Der
Meierhof stellte wohl eine Zusammenfassung des in diesem Gebiet vorhandenen ell-
wangischen Grundbesitzes dar. Um das Jahr 1337 besafy die Abtei in Aalen weiter
2 Hofe, 2 Huben, 8 Lehen und 2 Selden, ferner 25 Hiuser mit Girten, 11 weitere Gar-
ten, 1 Halde, 2 Wiesen und 10 Morgen Ackerland®®. Die Frage ist nun, in welcher Re-
lation der Umfang dieses Besitzes gesehen werden muff und zu welcher Zeit er an das
Kloster kam.

Die Ellwanger Griindungsgeschichte ist schlecht iiberliefert. Jedenfalls war die
Grundausstattung des Klosters mit nur drei Bauernh6fen aus dem Erbe des Stifters
recht bescheiden. Allerdings lebten um 838 bereits 160 Monche in Ellwangen, fiir de-
ren wirtschaftliche Sicherung auch entsprechender Grundbesitz vorhanden gewesen
sein muf$®®, Schenkungen aus frinkischem Konigsbesitz haben wohl zur frithen Ent-
faltung der Abtei beigetragen. Der Umfang des alten Klostergebietes diirfte weithin
identisch sein mit den bei der Verleihung des Wildbanns 1024 genannten Grenzen des
Virgundawaldes. Die siidliche Waldgrenze fiel von Sulzbach am Kocher ab mit dem
Lauf des Kochers zusammen. Bei Hiittlingen verlieff die Wildbannlinie diesen Fluf§
und suchte, dem unterhalb Buch in die Jagst miindenden Ahlbach folgend, den An-
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schlufl an die Jagst®. Die Wildbanngrenze beriihrte schon vor dem Jahre 1024, beson-
ders beziiglich des westlichen Waldgebiets, die Interessen des schwibischen Adels,
vor allem des Herzogs, der damals offenbar Anspriiche auf Teile des Virgundawaldes
machte. 1168 erscheinen die Staufer mit dem Schutz des Virgundawaldes beauftragt.
Doch fithrten die staufischen Interessen bald zu einer widerrechtlichen Okkupation
von Teilen des Waldgebietes und einer Zuriickdringung des Klosters. 1254 sprach
Konrad IV. den Wildbann im westlichen Teil des Waldes den Limpurgern zu. Die
wehrhaften Burgen entlang des Kocherlaufes sind heute noch Zeugen der einstigen
Grenzzwistigkeiten. Dem Kloster Ellwangen war es also nicht gelungen, tiber die
Grenze des Virngrundwaldes hinaus, insbesondere aber im Raum Aalen, mafigeben-
den Einfluf§ zu erlangen®’. Diese Gebiete waren staufische Interessenfelder und durch
eine staufische Ministerialitat geschiitzt. Bei den Ellwanger Klostergiitern in Aalen
handelt es sich eindeutig um Streubesitz, der hauptsichlich von Schenkungen (wohl
aus frankischem Konigsbesitz) herriihrt.

I11. Staufische Stadtgriindungen in Schwaben

1. Die Stadt als Webranlage und Wirtschaftsplatz

Das Aufblithen von Stidten ist als kulturgeschichtliches Phinomen eng verkniipft mit
der Vorbereitung und Entstehung hoherer Zivilisationsformen. Ganz allgemein ver-
steht man unter einer Stadt eine Siedlung, die im Unterschied zum Dorf Mittelpunkt
und Sammelpunkt von Gewerbe, Handel und Verkehr ist und die durch ihre Schutz-,
Herrschafts- und Kultfunktion von jeher bestimmte zentrale Aufgaben ausgetibt hat,
also einen militirischen, wirtschaftlichen, administrativen, kirchlichen und kulturel-
len Mittelpunkt. Schon die frithen Hochkulturen des Vorderen Orients waren Stadt-
kulturen. Sie beruhten auf (hiufig befestigten) Zentren grofler Gebietsherrschaften
mit straffer Verwaltungs- und Militirorganisation, Hof-, Tempel-, Handels- und
Gewerbezentralen. Auch die griechische Polis und die romische Civitas waren vor al-
lem organisatorische Mittelpunkte des 6ffentlichen Lebens, stindiger Sitz der Priester
und Magistrate, politische, kulturelle und wirtschaftliche Zentren des zum antiken
Stadtstaat gehorenden Territoriums. Die urbane Tradition der Antike beeinflufite die
Entwicklung der mittelalterlichen Stidte relativ stark in den siideuropdischen Lin-
dern, etwa in Oberitalien, wo sich stadtische Siedlungs-, Wohn- und Lebensformen
weitgehend erhielten und nach der Unterwerfung des Umlandes die Entstehung auto-
nomer Stadtstaaten erméglichten. Demgegeniiber behielt nérdlich der Alpen das Land
sein politisches und kulturelles Eigengewicht; der Adel wurde dort in der Regel nicht
stadtsissig. Erst mit dem Ubergang zur stidtischen Lebensform erfuhren im Mittelal-

61



ter auch die Riume in Mittel-, Nord- und Osteuropa ihre entscheidenden strukturel-
len Impulse®>. '
Das mittelalterliche Stidtewesen entwickelte sich in Deutschland aus mehreren Wur-
zeln und hauptsichlich in drei zeitlichen Schichten. Die alteste bilden die Romer- oder
Bischofsstidte, die sich in teilweise ununterbrochener Kontinuitit aus der Spatantike
erhielten und als Bischofssitze zentrale Funktionen fiir ein weites Umland ausiibten.
Zu ihnen zihlen im siidwestdeutschen Raum Basel, Straflburg, Speyer, Worms und
Konstanz. Konstanz, spatromischer Kastellort, war um 590 Sitz des spiter grofiten
deutschen Bistums geworden. Bischofskirche und Bischofspfalz wurden innerhalb der
Wille des verhiltnismaflig kleinen spatromischen Kastells erbaut. Eine Siedlung fiir
die Horigen des Bischofs schloff sich nach Norden zum Rhein hin an®3.

Ahnliche Verhiltnisse wiesen die frinkischen Pfalzen und Konigshofe auf, die wie die
Bischofssitze in zahlreichen Fillen Keimzellen spiterer Stadte geworden sind (z. B.
Ulm)**.

Das zweite Entwicklungsglied zum mittelalterlichen Stidtewesen bilden seit Beginn
des 10. Jahrhunderts in unserem Raum die Marktsiedlungen. Diese mit dem Markt-
recht ausgestatteten und zunichst wohl unbefestigten Marktorte erwuchsen in der Re-
gel im Anschlufl an ein ilteres Dorf. Uber die dltesten Marktsiedlungen dieser Art ver-
tugten Konstanz und vielleicht auch Esslingen. In Konstanz entwickelte sich in An-
lehnung an die Bischofsstadt eine zunichst unbefestigte Kaufleutesiedlung, die um 900
Marktrecht erhielt. Zu den frithen Marktorten zihlen ferner Wiesloch (965), Villingen
(999), Weinheim (1000), Buchau (um 1000), Wertheim und Marbach am Neckar
(1009). Ihnen folgten einige Dutzend andere nach, bis im Laufe des 12. Jahrhunderts
die Stadtrechte die reinen Marktprivilegien ablosten. Sehr unterschiedlich gestaltete
sich das Schicksal der Marktorte. Die meisten von ihnen erhielten Stadtrecht und gin-
gen damit im Stidtewesen des Hochmittelalters auf. In einigen Fillen wie Lindau, Vil-
lingen, Pforzheim, Weinheim und Wertheim entstanden die Stidte an anderer Stelle
neu. Die ilteren Marktsiedlungen verloren entweder an Bedeutung oder wurden
iberhaupt aufgegeben. Andere schliefllich konnten sich nicht fortentwickeln, sie fie-
len auf den Dorfstatus zuriick oder verschwanden ganz®*.

Die wenig zahlreichen Bischofssitze und die Marktsiedlungen vermochten es aller-
dings nicht, das rein bauerliche Siedlungsbild des Landes wesentlich zu verindern. Ei-
nen tiefen Eingriff in die bestehende Siedlungsform brachte erst im frithen 12. Jahr-
hundert die dritte Phase der siildwestdeutschen Stadteentwicklung. Sie schuf die ersten
planmifig gegriindeten Stadte und begann den in der Hauptsache fertigen Stadtbegriff
aus dem Siiden, aus Flandern und Burgund nach Deutschland zu iibertragen®®.
Der Griindung dieser hochmittelalterlichen Stidte gingen politische, militarische und
wirtschaftliche Uberlegungen der Stadtherren voraus. Im einzelnen freilich ist es viel-
fach unméglich, das entscheidende Motiv einer Stadtgriindung zu bestimmen. Noch
vor Jahren sah man die mittelalterliche Stadt als eine Art Grofiburg zum Schutze des
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Konigslandes, zur Sicherung der Reichs- und Landesherrschaft, als ein sicheres Zen-
trum des anfangs zerstreuten Haus- und Reichsgutes, zur militirischen Beherrschung
wichtiger Reichsstraflen. Spiter betonte man die Stadtgriindung als eine Marktsied-
lung und als Ausbau der gewerblichen Produktion, als Wirtschaftsplatz und eintragli-
che Geldquelle. Heute weifl man, daff beide Faktoren gleichwertig nebeneinander ste-
hen und daf} eine Stadt, auch wenn sie planmiflig gegriindet wurde, nicht unbedingt
von heute auf morgen entstand, sondern daf} sich ihre besonderen Merkmale vielfach
erst in lingeren Etappen herausbildeten®”.
Drei Hauptkennzeichen sind es, die den Begriff der mittelalterlichen Stadt umreiflen:
Marktrecht, Marktgericht und Ummauerung. Die mittelalterliche Stadt war somit be-
grifflich ein scharf charakterisiertes Gebilde, das sich klar vom Umland abhob. Thr
Symbol war der Mauergiirtel zur Abgrenzung eines Rechtsbezirkes und als demon-
stratives Zeichen fiir Befestigungsrecht und Wehrhoheit. Die Mauer war also das
sichtbarste Zeugnis fiir einen autonomen Bereich der Biirgerschaft (,,Stadtluft macht
frei); sie gewahrleistete den Marktfrieden und verlieh der Stadt gleichzeitig den Cha-
rakter einer Wehranlage. Die Stadt tibernahm die Rolle der mittelalterlichen Burg,
vollends in einer Zeit, in der die Burgen seit dem Aufkommen der Artillerie keinen ge-
nigenden Schutz mehr boten. Thre Festungsfunktion erhielten sich die Stiadte tiber
Jahrhunderte. Die Vorstellung, dafl wenn die Stadt fillt, auch das Land verloren ist,
hielt sich bis in die Zeit des Zweiten Weltkriegs.
Im Recht, Stadte zu griinden, zeigte sich die landesherrliche Gewalt der groflen Adels-
_familien, die ihre Stidte nur auf Landbesitz griinden konnten, der innerhalb ihres
Machtbereiches lag. Die grofiten Moglichkeiten hatte dabei der Konig. Das deutsche
Konigtum war ein Wanderkonigtum. Der Herrscher zog mit Familie und Gefolge
umbher, um die laufenden Regierungsgeschifte zu erledigen, Hof- und Reichstage ab-
zuhalten oder die hohen Feiertage wiirdig zu verbringen. Die Bischofsstidte und die
Orte, an denen sich konigliche Pfalzen befanden, waren die wichtigsten Aufenthalts-
stitten. Den entscheidenden Riickhalt bot das Reichs- und Kénigsgut. Die Absiche-
rung der Reisewege geschah durch Burgen oder ummauerte Stidte. Gerade die Griin-
dung von Stadten empfahl sich um so mehr, als mitithnen auch noch andere Zwecke er-
reicht wurden. Die deutschen Fiirsten, voran das staufische Konigshaus, trieben im
12. und 13. Jahrhundert eine sehr aktive territoriale Erwerbspolitik, um eine Konzen-
tration und Zusammenfassung ihrer Besitzungen und Rechte zu erreichen. Auch hier-
fiir war die Griindung von Stadten eine wirksame Sicherung. Schlieflich brachte die
Stadt ihrem Herrn auch wirtschaftliche Vorteile durch Zélle, Steuern und Abgaben,
die hier entrichtet wurden. Die Gleichzeitigkeit und Vielfalt dieser territorial-, wehr-,
verkehrs- und wirtschaftspolitischen Absichten und Interessen sowie die Streulage
und Verzahnung der territorialen Besitzungen fithrten dazu, dafl die Stadtgriindungen
vielfach unter Konkurrenzbedingungen erfolgten. Sie konnten zu einem Mittel politi-
scher Machtentfaltung werden®®.
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2. Stadtgriindungen zur Festigung adeliger Herrschaftsverhdltnisse

Die bedeutendsten Geschlechter in Schwaben waren am Ende des 11. Jahrhunderts die
Welfen, Zahringer und Staufer. Wahrend fiir die Welfen deren Besitz im siiddstlichen
Schwaben im Verhiltnis zu thren weit nach Osten und Norden ausgreifenden Interes-
sen nur eine untergeordnete Bedeutung hatte — Ravensburg und Memmingen waren
welfische Stadterhebungen —, schufen sich die Zahringer im Stidwesten auf Grund des
ihnen verbliebenen Herzogstitels im 12. Jahrhundert ein Herzogtum, das ein Fliachen-
staat im modernen Sinne wurde®.

Ihre Griindung eines den Schwarzwald iiberspannenden Stidtedreiecks Villin-
gen—Offenburg—Freiburg im Breisgau um 1120 war fiir die Entwicklung des Stadte-
wesens ein Ereignis von epochaler Bedeutung. Als Marktniederlassungen waren diese
Stidte an alten Nah- und Fernhandelswegen besonders gliicklich gelegen, ebenso als
Tauschmairkte entlang des sich in dieser Zeit durch Waldwirtschaft und Bergbau wirt-
schaftlich und siedlungsmiflig immer stirker erschliefenden Schwarzwaldes. Ihre
strategische Rolle an den Eingingen wichtiger Schwarzwaldstralen und ihre Front-
stellung zu den Bistiimern Straffburg und Basel sind unverkennbar. Man hat die Griin-
dung von Freiburg im Breisgau durch die Zihringer den ,,Paukenschlag* genannt, der
ein neues Kapitel im siidwestdeutschen Stidtewesen einleitete. Alle Siedler waren
Kaufleute; auch die zuwandernden Handwerker wurden als selbstindige Gewerbe-
treibende den Kaufleuten rechtlich gleichgestellt. Im Griindungsprivileg wurden die
Kaufleute als ,,burgenses* bezeichnet, und mit Recht: Die Siedlung war vor und nach
der Griindung eine Burg. Neben Marktfrieden und personlicher Freiheit gewidhrte der
Stadtherr den Kaufleuten, die sich in der Stadt niederlieflen, eine Reihe besonderer
Vorrechte. Die Grindungsaktivitit der Zahringer lief§ bald weitere planmifiige Stadt-
anlagen folgen: Rottweil (1120/50), Rheinfelden (1130), Freiburg im Uchtland (1157),
Murten (1179/91), Thun (1186/91), Bern (1190/91) und schliefflich Neuenburg am
Rhein (1170/80) als Sperriegel gegen die staufischen Besitzungen im Oberelsaf3*?°.
Dem Beispiel der Zahringer eiferten fast alle grofleren Territorialherren nach. Vor al-
lem die Staufer erkannten die Wichtigkeit und die Mdglichkeiten von Stadtgriindun-
gen im Rahmen ihrer Reichs- und Territorialpolitik. Ausgangspunkt dazu war die
geographische Lage bzw. Streuung und flichenmiflige Ausdehnung des staufischen
Reichs- und Hausgutes.

Die bisherige standesmiflige Unterschitzung der ilteren Staufer fixierte deren Urhei-
mat auf den Raum zwischen Rems und Fils. Die Hauptmasse der altstaufischen Giiter
lag indessen seit dem 10./11. Jahrhundert im Ries und seiner Umgebung. Die Ahnen
des ersten Stauferherzogs bekleideten dort das Grafenamt und hatten zeitweilig sogar
die Pfalzgrafenwiirde inne, den nach dem Herzog hochsten Rang in Schwaben. Die
genealogischen und besitzgeschichtlichen Zusammenhinge, wie sie im einzelnen in
Abschnitt IT 2 dargelegt wurden, erkldren nicht nur den spiteren Aufstieg der Staufer
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zur schwibischen Herzogsgewalt, sondern zeigen auch, wie sehr sich das 6stliche
Schwaben damals und spiter in der politischen Einflufisphire der Staufer befand. Der
zwischen 1027 und 1030 als Riesgraf und 1053 als Pfalzgraf des Herzogtums Schwaben
belegte Graf Friedrich gelangte (wohl durch Heirat) in den Besitz der Giiter zwischen
Rems und Fils mit den Zentren Lorch, Schwibisch Gmiind, Géppingen und Biiren (=
Wischenbeuren). Nach letzterem Sitz nannte sich sein Sohn Friedrich von Biiren, der
durch seine Heirat (um 1042) mit Hildegard von Bar-Mousson das reiche Erbe im
Ober- und Unterelsafl mit Anteilen am Hagenauer Forst an die Familie brachte. Den
Enkel Friedrich finden wir schliefflich als schwibischen Herzog, als Schwiegersohn
des Salierkaisers Heinrichs IV., als Erbauer der Burg Hohenstaufen (um 1070) und als
Griinder der zum Hauskloster und zur Grablege der Dynastie bestimmten Abtei
Lorch (vor 1102)'°,

Durch diese schrittweisen Besitzausweitungen vom Ries zum Rems-Fils-Gebiet wird
die politische Bedeutung der Ries-Rems-Achse fiir den Machtbereich der frithen Stau-
fer klar. Wihrend der Kimpfe des Investiturstreits, in denen der schwibische Adel
seine Stellung allgemein gefestigt hatte, reichte der staufische Einfluf in Schwaben ge-
geniiber den Zihringern nicht iiber den Bereich von Ostalb und Remstal hinaus.
Nichts mufite den Staufern deshalb niher liegen, als in ihrem engsten Gebiet feste
Stiitzpunkte zu schaffen. Neben der Feste Wallerstein, vielleicht dem eigentlichen
Stammsitz der Staufer, und der Harburg (1093 erstmals genannt) erweist sich die Burg
Flochberg als wichtigste Bastion in unserem Raum zur Verteidigung staufischer Inter-
essen. Die strategisch bedeutenden Burgen Flochberg und Harburg deckten die
West-Ost-Strafle (Remstal-Nordlingen—Donauwdrth) bei ihrem Ein- und Austritt
aus dem Ries. Bereits 1138, im Jahr der K6nigswahl des Staufers Konrads III., berich-
ten die Urkunden von den Herren von Flochberg und nur sieben Jahre spiter erscheint
ithre Burg als ,,castrum regis®, als Konigsburg und damit als staufischer Besitz. Im
Jahre 1150 bezeichnete der junge Heinrich, der Sohn Kénig Konrads III. die Gegend
um Bopfingen und Harburg als ,,terra nostra®, als er die Vorginge um den Einfall
Welfs VI., die Belagerung von Flochberg durch Welf, sein Anriicken vom ,,castrum
Harburg* und seinen Sieg iiber Welf zwischen Flochberg und Neresheim schilderte.
Der Ausbau der Ries-Rems-Achse als Riickgrat staufischer Territorialpolitik bedingte
auch in westlicher Richtung eine systematische Befestigung durch einen Giirtel wehr-
hafter Burgen. Ebenso wie die 1128 erstmals genannte Lauterburg miissen wir wohl
auch die Kapfenburg zu den iltesten staufischen Anlagen rechnen. Letztere diirfte
identisch sein mit der 1188 genannten Burg Waldhausen. Den Burgen folgten aber zur
Festigung staufischer Herrschaftsverhiltnisse die Stadte'*>.
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3. Die erste Welle staufischer Stadtgriindungen

Bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts lief§ sich die staufische Aktivitit bei der Griindung
von Stadten im Stidwesten noch weit geringer an als die der Zahringer. Immerhin ent-
stand aber die erste Stauferstadt etwa gleichzeitig mit Freiburg im Breisgau, der Zih-
ringerschopfung: Hagenau im Elsaf8. Als ihr Griinder gilt Herzog Friedrich II. von
Staufen (1105-1147), der Vater Friedrichs I. Barbarossa. Die Burg Hagenau auf einer
Moderinsel im Heiligen Forst — wichtiger Teil des elsdssischen Erbes der Staufer —
hatte Herzog Friedrich II. zum Lieblingssitz erkoren. Die im Schatten der Burg auf-
bliihende Marktsiedlung — 1164 zur Stadt erhoben — baute Friedrich I. Barbarossa zum
Machtzentrum seines Imperiums am Oberrhein aus. Hagenau war als Lieblingspfalz
Barbarossas seit 1153 Aufbewahrungsort der Reichskleinodien; der Pfalzort sollte an
Stelle von Aachen Residenz des Reiches werden. Die Stadt erhielt von Barbarossa die
umfassendsten Privilegien, die er je einer Stadt erteilt hatte. Hagenau blieb zumindest
fiir die linksrheinische Region in der Folgezeit die bedeutendste der Stauferstidte'®.
Fiir den Bereich Innerschwabens fillt die Beantwortung der Frage nach der iltesten
Stauferstadt wesentlich schwerer. Die mit der Zufilligkeit erstmaliger urkundlicher
Erwihnungen verbundene Problematik ist hinlinglich bekannt. Trotzdem werden
sich wohl den Ruhm, ilteste Stadtgriindungen im engeren staufischen Stammland zu
sein, die Stidte Schwibisch Gmiind und Géppingen teilen konnen'®* Das Gebiet zwi-
schen Rems und Fils war seit der Zeit um 1020 in staufischer Hand. Nachdem Herzog
Friedrich I. um 1070 seine Burg auf dem Hohenstaufen erbaut hatte, entstand ring-
formig um sie ein dichter Kranz von Ministerialenburgen, welche die Herzogsburg si-
chern sollten. Frithe Glieder dieses ,,Festungsgiirtels diirften die am Fufle des Ho-
henstaufens und an bedeutenden Handelsstrafen gelegenen Marktsiedlungen Schwi-
bisch Gmiind und Géppingen geworden sein. Moglicherweise wurden beide Stadte
unter Herzog Friedrich II. dem Eindugigen gegriindet und stellen somit das inner-
schwibische Pendant zu Hagenau dar. In G6ppingen hielt Kaiser Friedrich I. Barba-
rossa bereits 1154 mit groflem Gefolge Pfalz. Fiir Schwibisch Gmiind nennt die soge-
nannte Ringlegende Herzog Friedrich I. von Schwaben als Stadtgriinder; er soll die
Stadt in Erfiillung eines Versprechens an der Stelle gegriindet haben, wo der verlorene
Trauring seiner Gemahlin Agnes wiedergefunden wurde. Sicher ist, daff uns von
Schwibisch Gmiind in einer Urkunde von 1162 zahlreiche Biirger namentlich begeg-
nen. Beide Siedlungen waren also wohl zu den genannten Zeitpunkten bereits Stidte.
Schwibisch Gmiind war jedenfalls als Wirtschaftsplatz und Markt in der unmittelba-
ren Nihe der staufischen Stammburg fiir diese von grofler Bedeutung und wurde spi-
ter der Verwaltungsmittelpunkt fiir das Reichs- und Hausgut im Remstal'%%.

Konig Konrad III. (1138-1152), der jiingere Bruder Herzog Friedrichs II. und erste
deutsche Herrscher aus dem Hause der Staufer, zihlte nicht zu den aktivsten Stadt-
griindern. Aber er hatte Plitze wie die zum Reichsgut gehdrenden Marktdérfer Niirn-
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berg und Frankfurt sehr gefordert; beide Orte wurden wihrend seiner Regierungszeit
zu Stiadten. Mit seiner K6nigswahl vollzog sich wieder eine Vereinigung staufischen
Hausbesitzes mit dem Reichsgut. Auflerdem suchte er gleich zu Beginn seiner Herr-
schaft den Kampf mit den Welfen, denen er 1140 die Burg Weinsberg abnahm; sie war
ein von den Grafen von Calw an die Welfen gekommenes Heiratsgut'®°.

Die fiir das deutsche Stadtewesen entscheidende Initiative fiel in die lange Regierungs-
zeit Kaiser Friedrichs I. Barbarossa (1152-1190). Er vor allem und sein Sohn Heinrich
VI. (1190-1197) waren es, die den letzten groflen Versuch unternahmen, einen konig-
lichen Gesamtstaat auf territorialer Basis zu errichten. Fundament dafiir war das aus-
gedehnte Reichs- und Hausgut, das sich gerade im Stidwesten des Reiches konzen-
trierte, in den staufischen Stammlanden entlang der Ries-Rems-Achse und am mittle-
ren Neckar, im Elsaf}, in der heutigen Pfalz, im Kocher-, Jagst- und Tauberland (dem
ehemaligen Herzogtum Rothenburg), um die Reichsburg Niirnberg und am unteren
Main. Barbarossa baute Burgen und Stidte. Beide waren sie wesentliche Punkte inmit-
ten eines weitreichenden dynastisch-territorialen Konzepts. Teils wurden alte Privile-
gien erneuert oder erweitert, teils—und dies in sehr viel stairkerem Mafle — wurden neue
Stidte angelegt oder gewachsene respektable Orte zu Stadten erhoben. Hohepunkt
seiner systematischen Stidteforderung waren die Jahre um 1182'%7.

In keiner Pfalz hat sich Kaiser Friedrich I. so haufig aufgehalten wie in Ulm. Er war
hier 13 mal; darunter waren sechs Hoftage, ein Zeichen fiir die zentrale Bedeutung, die
Ulm fiir die Herrschaft der Staufer hatte. Konrad III. hatte die Pfalz, die von dem Wel-
fen Heinrich dem Stolzen 1131 und 1134 zerstort worden war, wieder aufgebaut. Pfalz
und Marktsiedlung wurden durch starke Ummauerung gesichert. Noch unter Barba-
rossa war Ulm als Stadt voll ausgebildet — 1181 erstmals als civitas genannt —'%°.
Einen tiberraschenden Einblick in das Vorhandensein staufischer Stidte gewahrt uns
der Vertrag von 1188 zwischen Kaiser Friedrich I. Barbarossa und Konig Alfons von
Kastilien tiber die geplante Heirat seines Sohnes Konrad von Rothenburg mit der spa-
nischen Konigstochter Berengaria. Zum Heiratsgut sollten aufler den Burgen Rothen-
burg, Wallerstein, Flochberg und Waldhausen (= Kapfenburg?) die Stadte Weiflen-
burg, Bopfingen, Schwibisch Gmiind, Dinkelsbiihl, Aufkirchen, Giengen/Brenz und
Eppingen gehoren'®. Bis auf die letzte liegen alle genannten Stidte im nordostlichen
Schwaben. Es ist auffallend, dafl hier auf verhiltnismifig engem Raume pl6tzlich so
zahlreiche Stidte auftauchen. Zum einen war hier der staufische Besitz besonders
stattlich, zum andern sind diese Stadte mit den 1178 einsetzenden Kampfen der Staufer
mit dem Welfen Heinrich dem Lowen in einen Zusammenhang zu bringen, denn sie
liegen alle im Einfallsgebiet von Bayern her und an wichtigen Straflenziigen, die es zu
decken galt. Das siidlich sich anschliefende Schwaben war durch Augsburg und Ulm
sowie den Lech geschiitzt'°.

Eine wichtige Stadterhebung Barbarossas wurde Schwibisch Hall, das seit dem Aus-
sterben der Grafen von Comburg den Staufern gehorte. Ursache des Aufblithens die-
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ser Siedlung war die bedeutende Salzquelle, an der schon unter Kénig Konrad III. ein
bevorrechteter Markt entstanden war. Der zunehmende Salzhandel fiihrte zur Errich-
tung einer Reichsmiinzstitte, deren Silberpfennige (,,Heller*) bald weite Verbreitung
erreichten. Zusammen mit Ulm wurde Schwibisch Hall zur wichtigsten koniglichen
Miinzstitte im staufischen Bereich'*!.

Zielbewufit baute Friedrich I. Barbarossa den staufischen Besitz in Schwaben durch
Kauf, Erbschaft, Tausch, Erwerbung von Kirchenlehen und -vogteien aus. 1180 erbte
der Kaiser die betrichtliche Hinterlassenschaft der Grafen von Pfullendorf im Boden-
seegebiet. Barbarossa erhob den an der Konigsstrafle von Ulm nach Konstanz liegen-
den Markt Uberlingen zur Stadt'?.

Schliefllich fiel der gesamte in Schwaben liegende Welfenbesitz an die Staufer. Die
Welfen hatten ihrerseits 1131 das reiche Erbe der Hauptlinie des Calwer Grafenhauses
angetreten. 1167 wurde Welf VIL. auf dem Italienzug von der romischen Seuche hin-
weggerafft. Sein Vater Welf VI., nun ohne Erben, hatte kein grofles Interesse mehr,
seine reichen Besitzungen dem Neffen Heinrich dem Lowen zu erhalten, zumal dieser
nicht einmal Anstalten machte, dem verschwenderischen und genufisiichtigen Oheim
aus seinen Geldverlegenheiten zu helfen. So erhielt Barbarossa (ebenfalls ein Neffe
Welfs VI.), der sich sogleich zu entsprechenden Vorschiissen verstand, die Anwart-
schaft auf den gesamten schwibischen Welfenbesitz, der tatsichlich 1191 dem Staufer-
haus zufiel. Es waren im einzelnen die welfischen Besitzungen um Augsburg, Mem-
mingen, Kaufbeuren, Ravensburg und Buchhorn sowie die Vogteien iiber die Kloster
Weingarten, Kempten und Weiflenau. Die Welfen waren als politische Kraft in
Schwaben ausgeschaltet*.

Auch die staufische Erwerbung der beiden rechtsrheinischen Briickenképfe Baden-
weiler (1157) und Breisach (1185) fiel in diese Zeit. Breisach war eine Festung des
Hochstifts Basel und Kontrapunkt gegen die Stadtepolitik der Zihringer. Ein Vertrag
Heinrichs VI. mit dem Bischof von Basel brachte eine der strategisch wichtigsten Posi-
tionen am Rhein an die Staufer. Der Rheintibergang und einzige Ladeort zwischen Ba-
sel und Straflburg stand damit unter staufischer Kontrolle. Im Elsafl erhielt schliefilich
Weilenburg die Stadtrechte'*.

Als Lehensmann des Bischofs von Worms war der rheinische Pfalzgraf Konrad von
Staufen, ein Halbbruder Barbarossas, fiir die Griindung von Heidelberg verantwort-
lich. Damit schuf er eine wichtige Grundlage fiir die pfalzische Territorialmacht am
unteren Neckar'".

Das Kron- und Hausgut, die Lehen und Vogteien lieff Friedrich I. Barbarossa ohne
Riicksicht auf ihre rechtliche Herkunft gemeinsam verwalten. Die Hoheitsrechte iib-
ten in der Regel absetzbare Dienstmannen (Ministerialen) aus. Sie waren die eigentli-
chen Triger der staufischen Politik. Thre Burgen dienten der Verwaltung und Siche-
rung des staufischen Besitzes. So entstand in Schwaben, grofler als die zahringische
Herrschaft am Oberrhein, ein geschlossenes, einheitlich verwaltetes konigliches Ter-
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ritorium, ein institutioneller Flichenstaat. Der staufische Besitz griff im Norden und
Nordosten nach Franken hinein und machte damit die alte schwabisch-frankische
Stammesgrenze bedeutungslos. ,,Staufisch® wurde zuweilen mit ,,schwibisch®
gleichgesetzt (vgl. ,,Schwibisch® Hall)'*e.

Heinrich VI. (1190-1197), der Sohn und Nachfolger Barbarossas, blieb in den Bahnen
der viterlichen Stadtepolitik. Seine kurze, etwa zur Hilfte im Siiden verbrachte Regie-
rungszeit lief§ ihm nicht viele Moglichkeiten. Hagenau und Kaiserslautern waren die
am haufigsten von thm besuchten Pfalzen; vorwiegend hielt er sich am Rhein und in
Schwaben auf. Auch er weitete das Konigsland aus, wo immer sich eine Gelegenheit
bot. Nach dem Tode Welfs VI. (1191) fielen ihm dessen reiche Besitzungen in Ober-
schwaben heim. Wichtige Stadtgriindungen bzw. -erhebungen Heinrichs V1. liegen
im heutigen badischen Landesteil. Wie schon die Barbarossagriindung Eppingen an
einer von Heilbronn tiber Bretten ins Elsaf§ fiihrenden Reichsstrafie lag, so bekamen
nun die Stidte Ettlingen, Durlach, Pforzheim und Sinsheim die Aufgabe, die Stralen-
verbindungen zwischen den elsissischen und schwibischen Besitzungen der Staufer
zu sichern'"’.

Mit dem Tode Heinrichs VI. war die erste Periode des staufischen Konigtums abge-
schlossen. Die Herrscher, besonders der lange regierende Barbarossa hatten unter Be-
grenzung von Selbstindigkeitsbestrebungen die Stidte mit dem Ziel eines staufischen
Reichsterritoriums gefordert. So war das Stidtewesen in der ersten Hilfte der Staufer-
zeit in lebhafte Bewegung geraten. Diese Entwicklung setzte sich fort, erfuhr aber
doch auch durch die Wandlungen der innenpolitischen Lage wesentliche Veranderun-
gen. Der frithe Tod Heinrichs VL. leitete fiir die deutsche Geschichte eine Kette von
Konflikten ein, die sich bis zum Untergang des staufischen Hauses hinzogen. Der
Thronstreit von 1197/98 — die erste grofle Erschiitterung der staufischen Hausmacht—
brachte fiir das deutsche Konigtum die Doppelwahl des Staufers Philipp von Schwa-
ben und des Welfen Otto von Braunschweig. Philipp von Schwaben mufite Krongtiter
ausgeben und auf Kirchenlehen verzichten, um seine Anhinger zu befriedigen. Auch
sonst gingen durch die Opposition weltlicher und geistlicher Fiirsten viele Staufer-
stiitzpunkte verloren. Zum Kernstiick der koniglichen Stadtepolitik gehorte nunmehr
die Gewinnung der Stidte, insbesondere der Bischofsstidte am Rhein, die gerade wih-
rend dieser unruhigen Jahre weitgehende Freiheitsrechte zugestanden bekamen. An
die Griindung neuer Stidte war nicht zu denken?®.

4. Die zweite Welle staufischer Stadtgriindungen
Erst Kaiser Friedrich II. (1212-1250), der 1212 nach Schwaben kam und mit viel Ener-

gie das Verlorene zuriickzugewinnen bemiitht war, setzte die Erwerbs- und Stadtepoli-
tik der alteren Staufer fort. Wieder war es die auf den Flichenstaat hinzielende Ge-

69



samtpolitik, die auch er in virtuoser Konnerschaft ausbaute und sich dabei des Instru-
mentes ,,Stadt” immer wieder neu bediente. Lag fiir Friedrich I. die Grenze seines
Wohlwollens dort, wo ihm die biirgerliche Selbstindigkeit zu grof§ wurde, so war das
Verhiltnis Friedrichs II. zu den Stidten abhingig von seinem Verhiltnis zu den Fiir-
sten. Friedrich II. verbrachte von seinen 38 Regierungsjahren knapp 10 in Deutsch-
land. Der Aufenthalt des jungen Konigs bis zum Aufbruch nach Rom zur Kaiserkro-
nung (1220) war mit beinahe acht Jahren der weitaus lingste. In den Jahren vor 1220
konzentrieren sich die Privilegien, mit denen er bestehende Stidte reich ausstattete,
wie auch die meisten seiner stidtischen Neugriindungen. Diese auffillige Aktivitit
hatte offenbar das Ziel, die Stadte fest an den Konig zu binden und sichere Stiitzpunkte
des Konigtums zu schaffen, bevor er Deutschland verliefi**°.

Die von Friedrich II. in Gang gebrachte neue Welle staufischer Stadtgriindungen
brachte die Stadtrechte u. a. fiir Esslingen, Heilbronn, Wimpfen, Eberbach, Biber-
ach, Wangen, Lindau, Kaufbeuren, Pfullendorf, Weil der Stadt, Reutlingen, Mark-
groningen, Leutkirch, Buchau. Im 6stlichen Franken und Schwaben verstirkte Fried-
rich II. den bereits von Barbarossa gelegten Stadtegiirtel gegen das welfische Bayern.
1215 erwarb er— wenn auch unter einigen Schwierigkeiten — durch Tausch mit dem Bi-
schof von Regensburg den Markt Nordlingen, der die Stellung des Konigs in jenem
Raum wesentlich verstirkte. Von diesem mitten im Rieskessel gelegenen Stiitzpunkt
fuhrten alte Straflen ins Remstal, nach Niirnberg, Ulm und an die Donau. Auflerdem
wurde die Briickenstadt Donauw®orth in die Reichsland- und Territorialpolitik einge-
baut. Es entstand mit Rothenburg, Dinkelsbiihl, Nordlingen und Donauworth eine
Stiadteachse und Sstliche Ausgangslinie zum Reichsland um Niirnberg'?°.

Der Tod des Grafen von Lauffen bot die Gelegenheit, dessen Besitz als Reichslehen
einzuziehen. Allerdings erforderte der Ausgleich mit dem Markgrafen von Baden 1219
die Aufgabe wertvoller Positionen im Ubergangsgebiet zwischen Schwarzwald und
Odenwald (Lauffen, Eppingen, Sinsheim, Ettlingen, Durlach). Doch hatte sich weiter
siidlich soeben eine neue Verbindungslinie zwischen den linksrheinischen Stauferposi-
tionen und Neckarschwaben aufgetan: Das Aussterben der gefihrlichsten Gegner in
Schwaben, der Zihringer, brachte die Staufer 1218 in den Besitz des Grofiteils ihrer
Erbmasse. Friedrich II. zog die zdhringischen Reichs- und Reichskirchenlehen ein.
Darunter waren die bereits von den Zihringern besessenen oder begriindeten Stidte
Ziirich, Freiburg im Uchtland, Bern, Murten, Rheinfelden, Villingen und Neuenburg
am Rhein sowie die Vogtei {iber das Bistum Lausanne, iiber Schaffhausen, St. Blasien
und andere Kloster. Mit der Eingliederung des zihringischen Gebietes in das Reichs-
gut schuf Friedrich II. eine weitere Machtbriicke zwischen Schwaben und dem Elsafi.
Wichtige stadtische Stiitzpunkte wurden in diesem Zusammenhang Offenburg, Gen-
genbach und Zell am Harmersbach, Vorposten gegen das nicht immer freundlich ge-
sinnte bischofliche Stralburg. Die Stadterhebung von Schaffhausen brachte den Stau-

fern den Rheiniibergang an einer bedeutenden Fernstrafle nach Genf und Lyon'?!.
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Damit gelang unter den Staufern letztmals eine herrschaftliche Zusammenfassung
Stidwestdeutschlands in seinen frankischen wie in seinen alamannischen Teilen.
Gleichzeitig war dieser Raum damals Aktionszentrum des deutschen Kaisertums. Die
Oberrheinebene und ihre Rinder, die ,,vis maxima regni‘‘, wie Otto von Freising die-
ses Herzstiick einmal nannte, bildete zusammen mit den Gebieten im Elsaf}, im Nek-
karbecken, im Remstal, im Ries, in Oberschwaben (Ravensburg), Franken (Rothen-
burg, Wiirzburg, Niirnberg) sowie im Eger- und Pleiffenland (Eger, Altenburg) ein
gewaltiges Kriftefeld, in dem sich die Stadte der beiden kaiserlichen Friedriche hiuf-
ten. Dabei waren die Wege, wie die Staufer zu ihren Stidten kamen, selten die glei-
chen. Wo die Zihringer nur z6gernd aus den Exempeln der Stidtelandschaft stidlich
der Alpen schopften, brachten die Staufer unmittelbare Erfahrungen aus der Begeg-
nung mit den Biirgergemeinden der mediterranen Grofilandschaften mit. Bei ihren
Stiddtekreationen praktizierten sie schopferische Politik. Hier kam ihnen der Heimfall
von Reichslehen entgegen, dort die kirchliche Vogtei. Vor allem Friedrich II. beniitzte
jede Moglichkeit, die Kirchenlehen zuriickzuerhalten, die der Krone nach der un-
gliicklichen Doppelwahl 1198 entzogen worden waren. Schon Friedrich I. und Kon-
rad von Staufen hatten Stidte auf Kirchenlehen angelegt (z. B. Eppingen, Heidelberg,
Neustadt an der Weinstrafle, Weiflenburg/Elsafl). Friedrich II. bediente sich mit Vor-
liebe dieses Weges'??.

Im Elsaf} betdtigte sich Schultheiff Wolfhelm (Wolflin) von Hagenau im Auftrag Fried-
richs II. als Stadtegriinder. Als die elsissischen Besitzungen durch den Herzog von
Lothringen gefahrdet waren, erwies er sich als hervorragend fihig, die Verteidigung in
die Wege zu leiten. Er veranlafite die Griindung der Stidte Schlettstadt, Colmar und
Kaysersberg'??.

Des Kaisers altester Sohn Heinrich (VIL.) herrschte im Namen seines Vaters in
Deutschland, als Friedrich II. 1220 nach Italien zuriickgekehrt war. Sein Wirkungsbe-
reich war kaum enger als der seiner Vorfahren. Hagenau mit 21 und Niirnberg mit 20
Besuchen zeigen, wo die Schwerpunkte seines Wirkens lagen. Dabei betrieb er eine
konsequente staufische Territorialpolitik ohne Riicksichtnahme auf die deutschen
Fiirsten. Mehr noch als Friedrich II. sah er in den Stidten seine Verbiindeten gegen die
Fiirsten und gerade gegen die Bischofe, schliefflich auch gegen den eigenen Vater, ge-
gen den er sich 1234 offen empérte. Er setzte daher die Politik, die Treue seiner Stadte
durch Privilegien zu belohnen, fort. Doch die innenpolitische Entwicklung setzte der
aktiven staufischen Stiadtepolitik deutliche Grenzen. Friedrich II. suchte von Italien
aus jedes Zerwiirfnis mit den deutschen Fiirsten zu vermeiden. Seine mit Unterstiit-
zung zahlreicher deutscher Fiirsten vermittelte Aussohnung mit dem Papst durch den
Frieden von San Germano 1230 und das folgende Statutum in favorem principum von
1231 (zugunsten der Fiirsten) mufite deshalb vor allem den Autonomiebestrebungen
der alten Bischofsstidte wie auch den koniglichen Hoheitsrechten einen schweren
Riickschlag bringen. Keine Stadt durfte mehr auf Kirchenboden gegriindet werden; es
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durften keine neuen Markte die alten behindern und keine Straflen gegen den Willen
der Benutzer verlegt werden. Damit war der deutsche Konig weithin aus dem Wett-
bewerb um Stadtgriindung, Markt und Verkehr ausgeschaltet, in dem er fast ein Jahr-
hundert hindurch erfolgreich gehandelt hatte'**.

Nach der Absetzung des aufriihrerischen Heinrich (1235) fithrte dessen jiingerer Bru-
der Konrad, der als Neunjihriger 1237 als Konrad IV. zum deutschen Konig gewihlt,
aber noch nicht gekront worden war, die Stadtepolitik fort. Wegen der Unmiindigkeit
Konrads fiihrte Schenk Konrad von Winterstetten im kaiserlichen Auftrag als Pro-
kurator die Geschifte in Schwaben. Selbst unter dieser Agide wurden zahlreichen
Stidten Privilegien erteilt, um sich deren Treue fiir die staufische Seite zu erhalten'*".
Auch wihrend der Zeit des Konigtums Konrads IV. wurde jede Gelegenheit genutzt,
den Reichsbesitz zu mehren. Der Aufenthalt des Kaisers im Stiden war dafiir kein
Hindernis. Die Stidteboten suchten ihn dort ebenso auf wie die weltlichen oder geist-
lichen Herren. Bis zum Ausbruch der Kimpfe mit den Gegenkonigen (1246) und der
gleichzeitig zwischen Kaiser Friedrich II. und Papst Innozenz IV. entfesselten Aus-
einandersetzung auf Leben und Tod lassen sich eifrige Erwerbungen zugunsten des
unmittelbaren koniglichen Territoriums nachweisen: neben einigen wichtigen Alpen-
tilern etwa 1240 die Grafschaft Zeil mit Leutkirch oder 1243 die Grafschaft Eglofs im
Allgau. Mit Stidten war das Krongut reich iiberzogen. Fiir neue Anlagen bedurfte es
nur einer Nachlese, sei es auf neuerworbenem Boden oder in abgelegeneren Land-
schaften, auch um eine wichtige Strafle zu decken oder um die Kirchenvogteien und
Schutzkloster noch besser zu niitzen. Solche spiten Stadtgriindungen bzw. -erhebun-
gen sind etwa Leutkirch (um 1240), Markgroningen (1240 Bau der Reichsburg),
Welzheim, Saulgau (um 1239), Buchau. Mit dem Jahr 1246 horte die Neuerrichtung
staufischer Stidte auf. Die Not und Bedringnis der folgenden Jahre, die das Absplit-
tern des koniglichen Territoriums brachten, mufiten jede Anlage weiterer Stadte ver-
hindern'?®. :

In allen politischen Wechsellagen und Konflikten rechnete das Konigtum stets mit
dem wirtschaftlichen Potential der koniglichen Stidte. Das Reichssteuerverzeichnis
von 1241 gibt einen Einblick in das unterschiedlich hohe Steueraufkommen der ein-
zelnen Stadte. Danach zahlten z. B. Frankfurt, Hagenau und Basel den Héchstbetrag
von je 200 Mark Silber, Wangen im Allgdu und Buchhorn dagegen mit 10 Mark die ge-
ringste Summe einer Reichssteuer. Einen hohen Aussagewert besitzt das Reichssteu-
erverzeichnis insofern, als es eine Aufzahlung der zum damaligen Zeitpunkt vorhan-
denen staufischen Reichssteuerorte darstellt. Fiir viele Stadte Schwabens ist dieses
Dokument von 1241 der Nachweis ihrer ersten urkundlichen Erwihnung. Auflerdem
macht dieses Verzeichnis deutlich, daff die staufische Besitzbasis nordlich der Alpen
im Anfang der 1240er Jahre insgesamt noch véllig intakt war. Das dnderte sich aber
sehr schnell. Die staufischen Verwaltungs- und Steuermittelpunkte waren bald dem
Generalangriff der lauernden Landesherren ausgesetzt. Als das Konzil von Lyon 1245
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den Kaiser bannte und absetzte, traten die Fiirsten aus ihren Riickzugsstellungen her-
aus zum Angriff auf die Stauferpositionen an. Aus dem Sturz der Staufer zogen sie alle
— an der Spitze das Haus Wiirttemberg — ihren grofien Nutzen. Eine Besitzumvertei-
lung grofiten Ausmafles setzte zur Belohnung der antistaufischen Kampfer ein. Die
Zukunft im deutschen Siidwesten gehdrte dem neuen Landesherrentum®?’.

Stidte zu griinden war unter den dazu Berechtigten in der Stauferzeit wie ein anstek-
kendes Fieber. Vorbild und Wettbewerb steigerten die Bereitschaft, Stidte zu griin-
den. Die Stadt als Burg brachte militirische und politische Sicherheit. Die Stadt als
Markt und Produktionsort brachte wirtschaftlichen Nutzen, der in der Zeit der sich
durchsetzenden Geldwirtschaft das Griindungsgeschift verlockend machte. Dabei er-
fiillten sich keineswegs alle Hoffnungen. Es gab Fehlgriindungen und Zwergstidte,
deren Zahl sich spiter noch betrichtlich vermehrte, insbesondere als die kleineren
Adeligen die Zeit der Abwesenheit Friedrichs II. und das Interregnum fiir ihre eigenen
Stadtgriindungen niitzten (neben den Grafen von Wiirttemberg etwa die Pfalzgrafen
von Tiibingen, die Herzoge von Teck, die Herren von Hohenberg, Aichelberg, Hel-
fenstein, Vaihingen usw.)"?%.

Die Grundlage der staufischen Herrschaft war ein stattliches Hausgut, das durch das
salische Erbe und den Erwerb zahlreicher Herrschaften, darunter des gesamten
schwibischen Besitzes der Welfen und Zihringer, durch Kauf und Kampf und durch
Besitznahme der Herrschaften ausgestorbener Geschlechter betrichtlich vermehrt
war. Es lag tiber das ganze Reich verstreut, besonders in Schwaben und dem damit
verbundenen Elsaf und dem 6stlichen Franken. Darauf ist es zuriickzufiihren, dafl die
meisten staufischen Stadtgriindungen, und damit die spateren Reichsstidte, am dich-
testen in diesen Lindern, dem Kerngebiet der staufischen Herrscher, lagen. Wichtige
Gesichtspunkte bei der Wahl der Standorte der neuen Stiadte waren der Schutz der
Reichsstraflen und der Knotenpunkte viel befahrener Handelswege, der Flufliiber-
ginge und Wasserstraflen. Auch wurden in zahlreichen Fillen Fernstraflen in neuge-
baute Stadte verlegt und durch diese geleitet. Stadtgriindungen setzten hochgerichtli-
che Befugnisse voraus. Die Kosten der zahlreichen, innerhalb weniger Jahrzehnte er-
richteten Stidte, insbesondere die Kosten des Mauerbaus, waren betriachtlich. Der
Nachstberufene zur Stidtegriindung war deshalb der deutsche Konig. Dafl diese Neu-
griindungen befestigt waren, erhohte ihren Wert. Thre Wehrkraft war grofer als die
von Burgen, ihre Besatzung zahlreicher; sie bestand aus der Gesamtheit der Biirger'*®.
Daf} die Staufer die ,,Erfinder* der Stadt neuen Stils gewesen wiren, kann nicht be-
hauptet werden. Tatsache ist, dafl die Staufer mit ihren Stidten zeitlich sogar hinter-
herhinkten, wihrend die Griindungen im zihringischen wie auch im welfischen Be-
reich wesentlich eher eine richtungsweisende Entwicklung genommen hatten. Einer
der Griinde hierfiir mégen die schweren Kimpfe gewesen sein, die Barbarossa mit den
italienischen Stidten auszufechten hatte und die ihm die Vor- und Nachteile eines
kraftvollen Stidtewesens vor Augen treten lielen. Der Vorteil der Stadt als eines ko-
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niglich privilegierten Marktes und Verkehrszentrums, als Handelsplatzes und befe-
stigter Anlage, in die auch die Pfalz einbezogen sein konnte, lag auf der Hand. Den
Nachteil eines nach Autonomie strebenden Biirgertums, aus dessen Selbstverwal-
tungsbereich ein eigener politischer Ermessensraum und schliefflich eigenstindiges
politisches Handeln erwuchsen, das sich vom Stadtherren immer mehr emanzipierte,
haben die Staufer erkannt und damit eine Entwicklung vorausgesehen, die dann auch
eingetreten ist. Erst in spdtstaufischer Zeit, als die Eigengesetzlichkeit der stadtischen
Entwicklung auch die staufische Stadt iiberrollte, lief man ihr freie Bahn. Bis dahin
blieben die staufischen Stadtbewohner vergleichsweise unterprivilegiert. Als Bestand-
teil der staufischen Reichslandpolitik war daher die staufische Stadt vollig vom Ko6nig-
tum und seinen Erfordernissen her bestimmt. Sie trug dazu bei, den koniglichen
Machtbereich zu sichern und seine Wirtschaftskraft zu starken. Das freie Spiel der so-
zialen Krifte in der Stadt wurde zunichst fiir deren Lebenskraft nicht genutzt. Als
1268 das Haupt Konradins unter dem Richtbeil fiel und mit dem Untergang des staufi-
schen Hauses in der wichtigsten Aufgabe des Konigtums, der Bewahrung des Frie-
dens, ein Vakuum eingetreten war, fiillten die Stidte diese Liicke aus. Ging es den
Stidten um die Freiheit der Gemeinde wie des einzelnen Biirgers, so war damit ein
Grad von Autonomie erreicht, der schon ein unabhingiges politisches Handeln er-
laubte™°.

IV. Aalen im Spannungsfeld politischer Machte
1. Der Zeitpunkt der Stadtgriindung

Die besitzgeschichtlichen Untersuchungen des Abschnitts II lassen die Folgerung zu,
dafl der Raum Aalen Bestandteil des staufischen Begiiterungsbereichs war. Demge-
geniiber er6ffnen die Darstellungen des Abschnitts III tiber die Entwicklung des siid-
westdeutschen Stidtewesens in der Zeit des Hochmittelalters den Blick, wie sich die
Entstehung der Stadt Aalen zeitlich und vom Motiv ihrer Griindung her in das staufi-
sche Stidtenetz einordnen lafit.

Es gab zwei grofle Stadtgriindungsperioden: Die erste unter Kaiser Friedrich I. Barba-
rossa, wobei die Jahre um 1182 einen Hohepunkt darstellten, und die zweite unter
Kaiser Friedrich II., hauptsichlich wahrend seines lingeren Deutschlandaufenthalts
vor 1220. In diesen Zeitabschnitten entstanden die meisten staufischen Stidte bis auf
wenige Spatgriindungen. Aalen gehort zu diesen spiten Stadtgriindungen des Hoch-
mittelalters™?.

In der ersten Phase der staufischen Besitzausweitung erschien der Raum Aalen fiir eine
Stadtgriindung  offensichtlich nicht interessant genug. Zur Deckung der
Ries—Rems-Achse als des iltesten staufischen Lebensnerves geniigten zunichst die
Stddte Bopfingen und Schwiabisch Gmiind, die neben ihrer wirtschaftlichen Funktion
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die Wehrkraft der altesten staufischen Burganlagen (vgl. Flochberg, Lauterburg und
Hohenstaufen) verstirkten. Auch die Kocher—Brenz-Linie erschien mit ihren frithen
Herrschaftsakzenten Burg Hellenstein sowie Burg und Stadt Giengen/Brenz hinrei-
chend gesichert. In der zweiten Phase der staufischen Stadtgriindungsperiode lagen die
politischen Schwergewichte an ganz anderen Fronten. Langst befand sich der Aalener
Raum schon fest in staufischer Hand. Die entscheidende Zeit der Aalener Stadtgriin-
dung fillt indessen in die Phase der niedergehenden Staufermacht.

Im Reichssteuerverzeichnis von 1241%? erscheinen zwar die Stidte Bopfingen,
Schwibisch Gmiind und Giengen/Brenz, aber nicht Aalen. Offenbar war Aalen als
Stadt zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorhanden oder erst im Entstehen. So aber blei-
ben fiir die zeitliche Festlegung der Stadtgriindung nur die wenigen Jahre nach 1241.
Denn ab 1246 lief§ der zwischen Kaiser und Papst entbrannte Kampf keine Zeit mehr,
Stidte zu griinden. Man hatte inzwischen feste Plitze in ausreichender Zahl, und die
bisher in den Stadtebau investierten Mittel und Krifte wurden anderweitig dringender
bendtigt. Aalen kam somit zwischen 1241 und 1246 zum Stadtrecht. Es war die Regie-
rungszeit Kaiser Friedrichs II., der jedoch seit der Wahl seines Sohnes Konrads IV.
zum deutschen Kénig im Jahre 1237 nicht mehr iiber die Alpen kam™**. Allein die
Abwesenheit des Kaisers hinderte die Neugriindung von Stidten nicht. Die staufi-
schen Spatgriindungen wurden wohl wegen der Minderjahrigkeit Konrads IV., wenn
auch auf kaiserliche Veranlassung, durch die Hand seiner Prokuratoren in Schwaben
betrieben. Konig Konrad IV., dessen Regierungstatigkeit sich hauptsachlich auf Siid-
deutschland konzentrierte, kam im iibrigen mehrfach in unsere Gegend: Er war
sechsmal in Schwibisch Hall,zweimal in Schwibisch Gmiind, zweimal in N6rdlingen,
einmal auf der Harburg und dreimal in Neresheim'**. Im Mai/Juni 1240 muff Konrad
IV. auf seinem Wege von Nordlingen nach Schwibisch Gmiind durch den Raum
Aalen gekommen sein’?*.

Wire Aalen zu einem fritheren als dem genannten Zeitpunkt gegriindet worden, so
wire die Stadt auch frither zur Reichsfreiheit gelangt. Ein Vergleich mit anderen Stad-
ten, die ebenfalls spate staufische Griindungen darstellen, belegt dies eindeutig. Von
den um 1240 gegriindeten Stidten Leutkirch, Markgroningen, Welzheim, Saulgau
und Buchau erreichte lediglich Markgroningen mit seiner Reichsburg als wichtiger
Stiitzpunkt zur Sicherung der Strafle Waiblingen—Vaihingen/Enz gleichzeitig mit der
Stadterhebung den Rang einer Reichsstadt. Leutkirch und Buchau entwickelten sich
gleich Aalen erst im 14. Jahrhundert zur Reichsfreiheit, wihrend den Stidten Welz-
heim und Saulgau der Aufstieg zur Reichsunmittelbarkeit nie gelang®.

2. Das Motiv der Stadtgriindung

Als Motiv fiir die Stadtgriindung Aalens kommen hauptsichlich politische Gesichts-
punkte in Betracht. Seit dem frithen 13. Jahrhundert zerbrockelte das staufische Terri-
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torium je linger je mehr. Dies mag durch den Thronstreit zwischen Philipp von
Schwaben und dem Welfen Otto IV. eingeleitet worden sein. Um Anhinger zu ge-
winnen, mufite immer wieder staufisches Krongut verpfindet und ausgegeben wer-
den. Brenz und Sontheim an der Brenz kamen in die Hinde der Herren von Albeck
(1209?). Die Feste Hellenstein mit Heidenheim war als faktisch erbliches Lehen an die
Herren von Gundelfingen gelangt. Die Vogtei Herbrechtingen hatte Kaiser Friedrich
II. einem Herren von Wolfach (Schwarzwald) verliehen, der sie schuldenhalber 1227
an die Grafen von Dillingen verduflerte. Die Vogtei Anhausen kam vor 1240 in die
Hinde der Grafen von Helfenstein. Die Burg Herwartstein bei Konigsbronn war mit
Zubehor offenbar von Konig Konrad IV. seiner Gemahlin Elisabeth von Bayern als
Witwengut vermacht worden. Diese vermihlte sich 1258 in zweiter Ehe mit Graf
Meinhard von Tirol. Nachdem ihr Sohn aus erster Ehe, Konradin, 1268 so tragisch ge-
endet hatte, vererbte sie den Herwartstein ihren S6hnen aus zweiter Ehe, die Kirnten
regierten’®’.

Vollends seit Kaiser Friedrich II. 1245 durch das Konzil von Lyon gebannt und fiir ab-
gesetzt erklirt war, bliesen die aufstrebenden Territorialgewalten zum grofien End-
kampf gegen die Staufer. In diesen Jahren hatten die Staufer geniigend Griinde, ihren
Fiirsten gegeniiber mit Mifitrauen zu begegnen. Dies galt gegentiber den Grafen von
Urach und Tiibingen, gegen deren Besitzungen und Stidte Reutlingen als Gegenge-
wicht gegriindet wurde'?®. Dies galt aber ebenso gegeniiber den Grafen von Wiirttem-
berg, die ihren Einfluff um diese Zeit empfindlich remstalaufwirts geltend machten.
Vor der entscheidenden Schlacht bei Frankfurt (1246) zwischen Konig Konrad IV.
und dem Gegenkonig Heinrich Raspe verlielen denn auch Graf Ulrich von Wiirttem-
berg und sein Verwandter Graf Hartmann von Griiningen das Heer des Staufers, so
dafl er seinem Gegner unterlag'*®. Das Haus Wiirttemberg baute in den folgenden Jah-
ren seine Macht im Remstal massiv aus. Bereits vor 1250 kam Schorndorf an den Gra-
fen von Wiirttemberg. Spitestens um 1250 war Waiblingen in wiirttembergischer
Hand. 1251 erschienen ehemals staufische Ministerialen von Waldenstein und Urbach
in der Umgebung des Grafen von Wiirttemberg. 1253 urkundete die Grifin Mathilde
von Wiirttemberg auf der ehemals staufischen Ministerialenburg Waldhausen auf dem
Elisabethenberg bei Lorch, die fortan wiirttembergisch blieb. Die Vogtei iiber das
Kloster Lorch ging um die gleiche Zeit an das Haus Wiirttemberg iiber. Selbst die Kai-
serburg auf dem Hohenstaufen soll nach der chronikalischen Uberlieferung damals an
die Wiirttemberger tibergegangen sein. Der territoriale Vorstoff Wiirttembergs nach
Osten kam vor den Toren der Reichsstadt Schwibisch Gmiind zum Stillstand. Doch
beanspruchte Wiirttemberg bis ins 16. Jahrhundert im Remstal das Geleit und den
Forst bis Aalen™?.

Auch das Kloster Ellwangen hatte sich in der Zeit der niedergehenden Staufermacht
nach und nach von den Staufern abgewandt. Der dortige Konvent, welcher im Jahre
1136 den stauferfeindlichen Abt Helmerich beseitigte und dafiir Adalbert I., einen
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Freund der Staufer, einsetzte, beseitigte 1246 den Abt Rivegger (Rugger), weil er als
treuer Anhianger der Staufer der Exkommunikation verfallen war. Die Reichsabtei
strebte in nachstaufischer Zeit mit Macht nach Siiden und versuchte, in das im oberen
Kochertal entstehende Machtvakuum einzubrechen*'.

Die Staufer waren wohl klug genug, die Gefahren abzuschitzen, dieihnen seitens ihrer
Fiirsten drohten. Unter diesen Aspekten mochte die Stadtgriindung Aalens in einer
Zeit wankender Machtverhiltnisse eine letzte Verstirkung der fir das engste staufi-
sche Stammland so bedeutenden Ries—Rems-Achse und ein Sperriegel zum Schutze
der wertvollen Stauferbesitzungen im Riesbecken gewesen sein. Ging das untere
Remstal an Wiirttemberg verloren, drohte im Norden eine stauferfeindlich gesinnte
Reichsabtei und befand sich im Siiden die Kocher-Brenz-Linie in der Hand einer Viel-
zahl ehrgeiziger Adeliger, so erwies sich immerhin der Raum Aalen damals fiir die
Stauferherrschaft als noch véllig tragfahig. Als zu befiirchten war, dafl die zentrifuga-
len Krifte politisch ihre eigenen Wege einschlagen wiirden, erwuchs aus solcher Kon-
stellation Aalens strategische Bedeutung fiir den nordostschwibischen Raum. Es galt,
auf staufischem Grund und Boden an der wichtigen Kocherfurt unter dem Schutz
treugebliebener Ministerialer eine letzte Bastion zur Verteidigung staufischer Interes-
sen zu errichten.

Daf} die Aalener Stadtgriindung in die Zeit hochster staufischer Not fiel und beziiglich
der Wahl ihres Standorts vielleicht sogar tiberstiirzt geschah, konnte daraus abgeleitet
werden, dafl die Stadt auf sehr wasserreichem Grund errichtet wurde, dessen hoher
Grundwasserspiegel innerhalb des gesamten Bereichs der spiteren Stadtmauern kei-
nerlei Kelleranlagen zulieff und der Lauf der Fliisse Kocher und Aal vor den Mauern
der Stadt im Siiden, Westen und Norden — bis in unsere jiingste Vergangenheit! — fast
alljahrlich zu Hochwasser fithrte. Im Vergleich zur Standortwahl anderer Staufer-
griindungen erscheint dies heute als eine ungiinstige Losung. Andererseits wire ge-
nauso denkbar, daf} gerade der natiirliche Wasserreichtum gezielt diesen Standort er-
forderte, um den Verteidigungswert der neugegriindeten Stadt wirksam zu erhGhen.
Schliellich zeigt die dlteste erhaltene Ansicht aus dem Jahre 1528 das von Mauern und
Tiirmen bewehrte Aalen von zwei konzentrisch um die Stadt gelegten Wassergriben
umgeben, denen sich westlich noch zwei Arme des Kocherlaufs zugesellten. Das mit-
telalterliche Erscheinungsbild Aalens war geradezu das einer Wasserburg'*.

Ob es fiir die Stadt Aalen in den ersten Jahren nach ihrer Griindung iiberhaupt zum
Mauerbau kam, erscheint angesichts der Not dieser Zeit unwahrscheinlich; vermutlich
mufite sich die Stadt zunichst mit Plankenzaun und Erdbefestigungen (Wallanlagen
und Wassergraben) begniigen.
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3. Machtverschiebungen in nachstanfischer Zeit

Der Untergang der Staufer veranderte schlieflich die Besitzlandschaft auch im Raum
Aalen grundlegend. Die Grafen von Oettingen waren durch enge genealogische Ver-
bindungen mit den Staufern verkniipft'*®. Als deren treue Parteiginger fielen ihnen die
staufischen Positionen im Ries und im Raum Aalen, auf dem Hirtsfeld und am oberen
Kocher gleichsam als Rechtsnachfolger zu. Der Besitz der Oettinger war ohnedies mit
dem der Staufer zuletzt eng verzahnt, ebenfalls ein Indiz fiir die nahe Verwandtschaft
beider Geschlechter. Der Untergang der Staufer eréffnete den Grafen von Oettingen
nicht nur den Weg ins Ries, sondern ermdglichte auch die oettingische Expansion in
das westliche Vorfeld ihrer Grafschaft, etwa in den Raum Aalen, in die Gebiete entlang
der Rems bis Heubach und entlang des Kochers bis fast vor die Tore von Schwibisch
Hall. Alle einst wichtigen Burganlagen unserer Umgebung fanden sich frither oder
spater in oettingischer Hand: Harburg, Wallerstein, Flochberg, Kapfenburg, Ko-
chenburg, Lauterburg, Rosenstein, Hohenalfingen, Leinroden, Hohenstadt, Adel-
mannsfelden, Kransberg bei Laufen/Kocher, Schloflschmiedelfeld bei Sulzbach/Ko-
cher, Buchhorn bei Eutendorf u. a. 1299 hielten die Grafen von Oettingen einen Ge-
richtstag auf der Waibelhube bei Wasseralfingen ab; diese bildete ein Zubeh6r zur Fe-
ste Flochberg. Dazu kam die Ubernahme ehemals staufischer Giiter auf dem Hirtsfeld
und im Brenztal (z. B. die Giissenburg bei Hermaringen und den Herwartstein bei
Konigsbronn)'#4.

Die oettingische Nachfolgeschaft im Stauferbesitz ist im Raum Aalen ein hervorste-
chendes Merkmal der Besitzumschichtung in nachstaufischer Zeit. Wenn 1340 die
Stadtherrschaft der Oettinger in Aalen erstmals urkundlich erscheint'*?, so erklart sich
dieser Rechtsstatus nur als Ausflufl ihres staufischen Erbes in diesem Raum. Die Gra-
fen von Oettingen bauten zur Sicherung ihrer neugewonnenen Gebiete die junge
Griindung Aalen voll zur Stadt aus. Die entscheidenden Ausbauphasen der Stadtwer-
dung—was ohnehin auch anderenorts stets einen Prozefl von vielen Jahren bedeutete—
einschlieflich des Mauerbaus fiihrte die oettingische Herrschaft zu Ende.

Daf} die Grafen von Oettingen als Inhaber ehemals staufischer Positionen als unge-
liebte Eindringlinge betrachtet wurden, zeigt ihr damaliges Verhiltnis zu den michti-
gen Klostern der Umgebung: Neresheim und Ellwangen. Auch hier spiegelte sich die
staufische und antistaufische Parteienlandschaft deutlich wider.

In den Kidmpfen der Staufer mit dem Papst ergriff das Kloster Neresheim mit seinen
Stiftern, den Grafen von Dillingen, die papstliche Partei. Es wurde deswegen von Ko-
nig Konrad IV. und Markgraf Heinrich von Burgau 1246/1249 mehrfach gepliindert
und verbrannt. Die Klostervogtei gehorte zwar der dillingischen Stifterfamilie, mufite
aber in den politisch wirren Jahren um 1250 an die Grafen von Oettingen verpfandet
werden. Diese konnten nach dem Aussterben der Dillinger (1258) gegen Anfechtun-
gen der Bischofe von Augsburg 1263 die Pfandschaft widerrechtlich behalten. Zum
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Besitz des Klosters gehorten im 13. Jahrhundert neben Neresheim immerhin sieben
Déorfer sowie Streubesitz und Finkiinfte in 71 weiteren Orten des Hirtsfeldes, auch
waren ihm zehn Pfarreien inkorporiert. Das Verhiltnis zwischen Kloster Neresheim
und Oettingen fiihrte friih zu Reibungen, da die Schirmvdgte als Gerichts- und Lan-
desherren Anspriiche auf bedeutende fortlaufende Leistungen erhoben. Langwierige
Prozesse wurden erst durch Vergleich von 1764 beendet'*.

Auch das Verhiltnis der Abtei Ellwangen zu den Grafen von Oettingen war zuweilen
sehr gespannt. Der erste zielgerichtete territoriale Ausgriff der Oettinger nach Westen
geschah durch die Erwerbung der Vogtei tiber Kloster Ellwangen (vor 1229). Ihre
Vogtrechte betrachteten die Grafen hauptsichlich als Rechtstitel fiir Abgaben und Lei-
stungen aller Art; sie gingen daran, ihre Machtstellung, die ihnen die Ausiibung der
obrigkeitlichen Rechte verschaffte, riicksichtslos gegen das Kloster auszuniitzen. 1229
bewirkte das Kloster, daf} iiber die Grafen von Oettingen die Reichsacht und Exkom-
munikation wegen ihrer Bedriickungen verhingt wurde. 1279 drangen die Oettinger
sogar mit Gewalt in das Klostergebiet ein und zerstorten die Burg Ellwangen. Die Be-
vogtung ermdglichte auflerdem eine Einfluffnahme auf die Verteilung bzw. Erwer-
bung Ellwanger Kirchengutes. Nur so erklirt sich die oettingische Lehennahme der
ellwangischen Burg Baldern um 1250,

Vermochten die Grafen von Oettingen in unserem Bereich das grofite und geschlos-
senste Territorium aufzubauen, so liefd sich doch dieser Besitz auf Dauer in solchem
Umfang nicht halten. Seit der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts befanden sich die
Oettinger in starker Verschuldung durch Reichsdienste und ihre ausgedehnte Er-
werbs- und Investitionspolitik der vergangenen Jahrzehnte. Dazu trat die Notwen-
digkeit, alle politischen und finanziellen Krifte auf den territorialen Ausbau ihrer
Grafschaft zu konzentrieren, wobei der Schwerpunkt eindeutig auf der Rieslandschaft
liegen mufite. So wurden ihre Auflenbesitzungen, die wegen ihrer Abseitslage vom
oettingischen Kernraum keine Moglichkeit zur Bildung fest umgrenzter Herrschafts-
bezirke boten, um die Mitte des 14. Jahrhunderts Stiick fiir Stiick abgestofen. Die
Oettinger traten den Riickzug ins Ries an. Dies bewirkte, daff ihre Nachbarn mit
Nachdruck darangingen, die aufgegebenen Besitzungen an sich zu bringen'#®.

Fiir den Raum Aalen bedeutete dies, dafl in dem Mafle, wie sich die Herrschaft Oettin-
gen damals zuriickzog, das Kloster Ellwangen seine Machtin das entstehende Vakuum
einfliefen liefl. Dieser Umstand erklirt auch den merkwiirdigen Dualismus, der fiir
die Aalener Stadtgeschichte in der Folgezeit so charakteristisch wurde. Besaflen die
Grafen von Oettingen die weltliche Stadtherrschaft iiber Aalen, so befand sich das Pa-
tronatsrecht iiber die Stadtkirche und damit die geistliche Stadtherrschaft in der Hand
Ellwangens. Ja, dieses Patronatsrecht war so fest verankert, dafl es die Stadt Aalen bis
1803 trotz Reichsfreiheit und Reformation nicht mehr abzustreifen vermochte.
Die Begriindung fiir die ellwangischen Patronatsrechte in Aalen liefert die Besitzge-
schichte der Kochenburg. Die nach Siiden dringende Abtei spekulierte auf feste Sitze

79



im Aalener Raum. Auf der Kochenburg safien schon 1296 die Herren von Ahelfingen,
die als ehemals staufische Ministeriale diese Feste damals vom Haus Oettingen zu Le-
hen hatten'*’. Der oettingische Riickzug aus unserem Raum zeitigte als Begleiter-
scheinung nicht nur das Vordringen des Klosters Ellwangen, sondern auch, daf} die
hier ansdssige Ministerialitat auf Dauer dem ellwangischen Druck erliegen muflte. Mit
dem bereits 1300 erwogenen'®® und 1317 tatsichlich erreichten Erwerb der Kochen-
burg aus der Hand der Ahelfinger (als nachmals ellwangischen Ministerialen) besaf§
Ellwangen als Zubeh6rden dieser Burgu. a. nicht nur Dorf und Pfarrei Unterkochen,
sondern auch die Patronatsrechte tiber deren Filialkirchen—z. B. iiber die Stadtkirche
in Aalen™".

Auch die ibrigen im Raum Aalen ansissigen ehemals staufischen Ministerialenfamili-
en™? schlugen sich entsprechend dem Gebot der Stunde an die Seite der Michtigen. So
konsolidierten sich in nachstaufischer Zeit allmihlich die politischen Verhiltnisse am
Kocher. Oettingen und Ellwangen hatten sich jedenfalls im weltlichen und geistlichen
Sinne die Stadtherrschaft iber Aalen geteilt.
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Es erscheint dem Verfasser im Interesse der weiteren Erhellung des lokalen Geschichtsbildes dringend
geboten, die einst im Raum Aalen ansissige Ministerialitit einer systematischen Untersuchung zu un-
terziehen





